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1 Einleitung

Das Thema Wohnungseinbruch beschaftigte mich im Laufe meiner
bisherigen dienstlichen Tatigkeit unzahlige Male. Als Beamtin im
Kriminaldauerdienst, Ende der 80er Jahre und im Anschluss Anfang und
Mitte der 90 Jahre bei der Kriminaltechnik, galt es fir mich bei
Wohnungseinbruchen tatig zu werden. Wenn auch in erster Linie die
Tatortaufnahme und Spurensicherung im Vordergrund stand, war ich
durch damalige Vorgesetze und Kollegen fir die Bedulrfnisse der
Geschadigten sensibilisiert. Lange Zeit war ich der Ansicht, dass man
einen  Wohnungseinbruch  kaum  verhindern, sondern lediglich
serschweren® kann. Dienstliche und private Erfahrungen lehrten mich
eines Besseren.

Nach Jahren bin ich zur Kenntnis gelangt, dass man Einbrlche
vereiteln/unterbinden oder umgekehrt durch naives Verhalten/Leichtsinn

begunstigen kann.

Vor Jahren noch war meine private Einstellung vor einem mehrwochigen
Urlaub: ,Bei einem Einbruch in meine Wohnung braucht man mich nicht
zu verstandigen, deshalb breche ich keinen Urlaub ab“. Schlie3lich war es
ein ,Bagatelldelikt®, ,Massenware®, schon ,tausendfach gehabt“ und hatte
mit mir personlich nichts zu tun.

.50 was passiert jedem Mal. Wer noch nicht Opfer eines
Wohnungseinbruchs war, kann sich glucklich schatzen®.

Heute wirde ich eher verangstigt und beunruhigt reagieren. Durch
dienstliche und private Ereignisse habe ich meine Einstellung den

jugendliche und naive Leichtsinn ablegend geandert.

Davon abgesehen, dass ich wie erwahnt dienstlich vorbelastet bin und
mein  ,Zuhause“ aufgrund dieser  Erfahrungen auf einen
sicherungstechnischen hohen Stand nachgerustet habe, entdecke ich

doch noch oft an mir selber leichtsinniges Verhalten das einen Einbruch



begunstigt. Hin und wieder lasse ich ein Fenster gekippt oder verschliel3e

die Haustlre beim kurzfristigen Verlassen der Wohnung nicht ordentlich.

Wahrend meines Praktikums bei der Kommunalen Kriminal Pravention der
Polizeidirektion Heidelberg bekam ich Einblick in das Projekt zur
Intensivierung des Opferschutzes, der Nachsorge und Betreuung von
Wohnungseinbruchsopfern. Im Rahmen meiner Stabsarbeit wurde ich
beauftragt die ersten Ruicklaufe der  Opferbefragung von

Wohnungseinbrichen auszuwerten und zu beurteilen.

Bereits nach der ersten Durchsicht der Bogen zeigte sich, dass sich hinter
jedem ausgefullten, mit Informationen bestlckten Bogen, Einzelschicksale
verbargen. Jedes dieser Opfer hatte Angste, Wiinsche und Fragen, der
die Polizei Rechnung tragen sollte.

Es stellte sich heraus, dass viele der Opfer zu den vorgesehenen Fragen
oft zusatzliche freitextliche Antworten und Bemerkungen vorgenommen
hatten, die so nicht zu erwarten gewesen waren. An diesen lasst sich das
individuelle Schicksal erkennen.

Viele der Befragten nutzten den Fragebogen als ,Sprachrohr® und
Kommunikationsmittel mit der Polizei, um Angste, Wiinsche, Zufriedenheit

oder Unzufriedenheit mitzuteilen.

Gerade diese Opferbefragung Uber ein volles Jahr und die hieraus
gewonnenen Erkenntnisse wollte ich schon damals in meiner Diplomarbeit

thematisieren.

Die Frage nach dem Wohnungseinbruch; ist es ein Alltagsgeschaft, ein
Bagatelldelikt, mit dem Polizei und Opfer leben mussen? Oder gibt es
Ansatze und Mittel dem entgegen zu wirken. Was kénnen wir - die Polizei
- wie auch das Opfer tun, um die Anzahl der Einbriche herabzusetzen

und die Folgen des Deliktes zum minimieren.



Kénnen Praventionsansatze entwickelt werden? Und wenn ja, welcher
Art?

Den Einbruch mit seinen zahlreichen Facetten wird es wohl immer geben.
Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit dem Opfer ,am Tag danach’. Es
sollen Verhalten und Empfinden der Opfer hinterfragt und Lésungsansatze

zur Minimierung der Viktimisierung angeboten werden.

2 Aufbau der Diplomarbeit

Zu Beginn stellt sich die Frage, ob die Quantitat der Delikte und die
Qualitat der Viktimisierung eine Untersuchung der Opfersituation von
Opfern eines Wohnungseinbruchs rechtfertigten. Hierzu werde ich den
quantitativen Aspekt anhand der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS-
Zahlen) und den qualitativen Aspekt anhand der Opferforschung erganzt
um eigene Erfahrungen beleuchten.

Nachfolgend werde ich bisherige Erkenntnisse aus der Literatur wie auch
durch eigene Recherchen erlangte Feststellungen Uber die Beteiligten
eines Wohnungseinbruchs - Opfer, Tater, Polizei — darstellen. Diese
Erkenntnisse sind meiner Erfahrung nach fur das Gesamtverstandnis des
Phanomens Wohnungseinbruch, wie auch fir die Ableitung von
PraventionsmalRnahmen aus dem Projekt der Polizeidirektion Heidelberg
von Bedeutung.

Im dritten Teil meiner Diplomarbeit werde ich das Projekt ,Intensivierung
von Opferschutz bei Wohnungseinbruchsopfern® mit den Schwerpunkten
Zielsetzung und Inhalt des Fragebogens beschreiben.

Im Anschluss erfolgt auszugsweise eine Prozessevaluation, um auf
madgliche Fehlerquellen im Hinblick auf die Durchfuhrung des Projektes
und eine Bewertung der Fragebdgen — welche ich im 5. und 6. Kapitel
meiner Diplomarbeit vornehme — hinzuweisen.

Die gewonnenen Erkenntnisse fasse ich abschlieRend in einem Fazit

Zusammen.



2.1 Begriff Evaluation:

Unter dem Begriff Evaluation® ist die Abschatzung, Beurteilung einer

Konzeption, Ausgestaltung, Umsetzung und Nutzung sozialer

Interventionsprogramme zu verstehen?.

Mit dieser Definition werden sowohl die Voraussetzungen als auch indirekt

die unterschiedlichen Evaluationsformen angesprochen:

Die Formative Evaluation dient der Entwicklung und
Feinanpassung von Praventionsprogrammen. Sie untersucht die
spezifischen Durchfuhrungsbedingungen des jeweiligen Projekts.
Schwachstellen sollen rechtzeitig erkannt und damit LOosungen
eventueller Probleme gefunden werden?®.

Eine Prozessevaluation erfolgt begleitend oder nach der
eigentlichen Programmdurchfihrung. Hier soll eine vergleichende
Untersuchung zwischen der Planung des Projektes und der
Realisierung erfolgen. Entscheidend ist nicht was geplant, sondern
was hiervon tatsachlich umgesetzt wurde. Beispiel: In welchem
Umfang ist die vorgesehene Zielgruppe auch erreicht worden*.

Bei der Wirkungsevaluation wird abgeschatzt, ob Praventionsziele
erreicht wurden und festgestellte Veranderungen als Wirkungen
des Projekts gelten kénnen®.

Eine Metaevaluation setzt das Vorhandensein mehrerer gleich
ausgerichteter Wirkungsevaluationen voraus. Ziel ist es, die
Bestimmung der am meisten geeigneten Zielgruppe, des am
meisten geeigneten Praventionsprogramms zur Erreichung des
Praventionsziels, durch vergleichende Analyse zu finden. Der

Vorteil liegt dabei in der statistischen Zuverlassigkeit®.

! frz. Schatzung, sach- u. fachgerechte Bewertung — Duden

2 www.DeGEval.de

3 vgl. Volkmann/Jager, Evaluation kriminalpraventiver Projekte, 2000, Seite 14
* ebenda, Seite 16

® ebenda, Seite 14

® ebenda, Seite 14 + 24


http://www.degeval.de/

¢ Die Effizienzevaluation beinhaltet einen Kosten-Nutzen-Vergleich.
Hier wird das effizienteste Programm nicht das ,gunstigste”

ermittelt’.

Die Diplomarbeit stellt somit je eine ,auszugsweise” Prozess- und
Wirkungsevaluation dar. Sie beschreibt und untersucht die Planung und
Realisierung des  Projektes ,Intensivierung des  polizeilichen
Opferschutzes von Wohnungseinbriichen®. Bezogen auf das vorliegende
Projekt bedeutet dies: ,Wurde die vorgesehene Zielgruppe im Sinne der
geplanten Verfahrensweise erreicht?“ Einen Teil der untersuchten Fragen

steht ,auszugsweise“ fur eine Wirkungsevaluation.

3 Allgemeines

3.1 Allgemeines zum Thema

Im Jahr 2002 wurden bundesweit insgesamt 130.055 Wohnungseinbrtche
polizeilich registriert. Der Wohnungseinbruch machte 2002 2% aller
Straftaten aus®.

Dabei betrug die Aufklarungsquote 19,6 %. Statistisch ist dieser intime
Lebensbereich ununterbrochen Ziel krimineller Energie - etwa alle 4

Minuten wird in der Bundesrepublik in eine Wohnung eingebrochen.

,Eine Studie von Kilchling (1995) ergab, dass die Wahrscheinlichkeit,

Opfer eines Wohnungseinbruchs zu werden 4,7 Prozent betragt*

Trotz der 2002 bundesweit entstandenen Schadenshoéhe (Diebstahl und
Sachschaden) von 328.246.196 Euro'® ist dies nur ein Sekundarproblem

fur ein Wohnungseinbruchsopfer.

4 vgl. Volkmann/Jager, Evaluation kriminalpraventiver Projekte, 2000, Seite 14 + 26
8 vgl. BKA, Polizei + Forschung, Polizeiliche Kriminalstatistik 2002, Tabelle 1/4
o vgl. Zeitschrift ,Kriminalistik“, 1998, Heft 3, Seite 171, Max Hermanutz; Lasogga Frank



Auch wenn regionale, zeitliche Stagnationen oder kurzzeitige Rucklaufe
zu verzeichnen sind, so ist der Wohnungseinbruch ein
gesamtgesellschaftliches Problem’".

Die Opferpsyche stilisiert das Ereignis zum ,Jahrhundertfall'*

und beklagt
gleichzeitig eine gewisse Gewohnung bei den Behorden.

In der Bevdlkerung hat sich Verdrossenheit Uber die vermeintlich hohe
Kriminalitat breit gemacht. Immer ofter klingt der Ruf nach Polizeiprasenz.
Der betroffene Birger hegt den Wunsch nach Aufklarung, nach
Wiederbeschaffung seiner entwendeten Erinnerungssticke und nach
gerechter Bestrafung des Taters.

Dass Opfer oft durch Sorglosigkeit und Naivitat dem Tater Gelegenheiten

fur den Einbruch eroffnen, wird von ihnen nur selten erkannt.

In den Medien gelten Wohnungseinbriche als wenig spektakular und
somit nicht als verkaufsférdernd.

Sie erscheinen hochsten in der regionalen Tagespresse, wenn es sich um
einen interessanten Fall, eine grof3ere Einbruchsserie handelt oder es
eine Lucke zu flullen gilt. Die Bevolkerung ist daher durch die Medien
wenig gewarnt und fuhlt sich in ihrem Eigenheim subjektiv sicher. Aber der

Gefahr, Opfer eines Einbruchs zu werden, ist jeder ausgesetzt.

In vielen Studien wird deutlich, dass ein Wohnungseinbruch vom Opfer
nicht als ndchternes Eigentumsdelikt empfunden wird. Der indirekte
Kontakt (Eingriff in die Intimsphare) mit dem Tater lasst in der subjektiven
Wahrnehmung des Opfers einen direkten Vergleich mit einem

Gewaltdelikt zu™,

10 vgl. BKA, Polizei + Forschung, Polizeiliche Kriminalstatistik 2002, Tabelle 7/3

" vgl. Zeitschrift ,Kriminalist*, 1994, Heft 4, Seite 172, Taschenmacher Rudolf

12 Zitat: Bubenitschek 1995

3 vgl. Kriminalistik, Ausgabe 3/1998, Seite 171, Hermanutz Max / Lasogga Frank,



Die ,psychischen Folgen/Verletzungen® der Opfer wurden dennoch erst in

den letzten Jahren ansatzweise untersucht™.

3.2 Zahlen aus der polizeilichen Kriminalstatistik

Um der Frage: ,Der Wohnungseinbruch ein Bagatelldelikt?“ gerecht zu
werden, werde ich nachfolgend die Situation in der Bundesrepublik
Deutschland, in Baden-Wurttemberg und im Zustandigkeitsbereich der
Polizeidirektion Heidelberg anhand der Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)
darstellen. Insbesondere werde ich auf die Situation und die
Begebenheiten im Zustandigkeitsbereich eingehen, um aullenstehenden

Lesern die fur das Projekt erforderlichen Kenntnisse darzustellen.

Auf die Schwachstellen der PKS soll hier nicht naher eingegangen
werden. Zwei Anmerkungen mochte ich allerdings in diesem

Zusammenhang doch nennen und vorweg stellen.

e Das Dunkelfeld bei Wohnungseinbrichen kann als sehr gering
eingeschatzt werden, da die meisten Versicherungen eine Anzeige
bei der Polizei fir eine Schadensregulierung voraus setzen.

e In der PKS wird nur der materielle Schaden registriert. Immaterieller
Schaden (wie zum Beispiel der psychische Schaden eines Opfers)

wird nicht erfasst.

Wahrend die Anzahl der Wohnungseinbriche in den letzten Jahren

rucklaufig waren, stagnieren diese doch auf einem recht hohen Niveau.

" vgl. Kriminalistik, Ausgabe 3/1998, Seite 171, Hermanutz Max / Lasogga Frank,



3.2.1 Der Wohnungseinbruch in der Bundesrepublik Deutschland

Die Anzahl der polizeilich registrierten Wohnungseinbriche sind in der
Bundesrepublik Deutschland von 133.722 im Jahre 2001 auf 130.055 im
Jahre 2002 (um 2,7%) zurlck gegangen.
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3.2.2 Der Wohnungseinbruch in Baden-Wirttemberg

Zwar konnen wir uns in Baden-Wuirttemberg gegeniber anderen
Bundeslandern Uber die weitaus geringeren Fallzahlen glicklich schatzen,
doch diese durfen nicht Uber das eigentliche Problem hinweg tauschen,

dass hinter jedem Einbruch auch ein Opfer steht.

Fallentwicklung und Aufklirung 2002':
TSH | Straftaten(gruppen) erfasste Falle Darunter Versuche
435" | Wohnungseinbruchdiebstahl 8.710 38,3%

' BKA, Polizei + Forschung, Polizeiliche Kriminalstatistik 2002, Grafik 56, Seite 173
'® LKA BW, PKS 2002, Seite 138



Durch Wohnungseinbriche entstand in Baden-Wurttemberg im Jahre
2002 ein Schaden (Diebstahl- und Sachschaden) von 24.080 Millionen
Euro. Der durchschnittliche Schaden eines vollendeten
Wohnungseinbruchs betrug 2.452 Euro.
38,3% der polizeilich bekannt gewordenen Wohnungseinbriche blieben
im Versuchsstadium stecken. Damit liegt Baden-Wurttemberg um 2,6 %
(iber dem Bundesdurchschnitt'’. Bei steigender Tendenz der versuchten
Wohnungseinbriche stellen sich folgende Fragen:

- Ist der Tater bei der Tatausfliihrung gestort worden?

- Gab es unuberwindbare Sicherheitsvorkehrungen?

- Hat der Tater von seinem Vorhaben abgelassen, weil ihm das

Risiko, entdeckt zu werden, zu hoch erschien?
- Machten sonstige Faktoren das Objekt / die Wohnung zu Beginn

der Tatausfuhrung uninteressant?

Die Grunde des versuchten Deliktes mogen sehr vielschichtig sein und fur
Praventionsansatze sehr interessant werden. Jedoch ist genau der
versuchte Einbruch fur das Wohnungseinbruchsopfer ebenso
traumatisierend wie das vollendete Delikt.

Alleine die Kenntnis, dass eine unbekannte Person versuchte, in die
Wohnung zu gelangen, verunsichert das Opfer und angstigt es auch in
Zukunft.

" vgl. BKA, Polizei + Forschung, Polizeiliche Kriminalstatistik 2002, Seite 173



3.2.3 Wohnungseinbriiche in Heidelberg und Rhein-Neckar-Kreis
Grafik 1:
Wohnungseinbriiche

1993 - 2002
im Bereich der Polizeidirektion Heidelberg
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Die Grafik zeigt die 10-Jahresstatistik der Polizeidirektion Heidelberg

(des RNK ohne die Gemeinden Briihl, Edingen-Neckarhausen, Ladenburg, llvesheim und
Heddesheim)

Die zuruckgegangenen Einbruchszahlen sind damit begrindet, dass die
zu Anfang und Mitte der 90er durch auslandische, durchreisende Banden
veriibten Einbriiche riicklaufig sind'®. Dieser Tatergruppe galt es zum
damaligen Zeitpunkt seitens, der Polizei die Arbeit schwerer zu machen.
Das gelang auch durch hohe Polizeiprasenz und akribische
Ermittlungstatigkeit. Die Tater konnten verdrangt werden. Das ,Geschaft”
in Deutschland wurde unattraktiv , sodass die Wohnungseinbriche

zuruckgingen.

'8 vgl. Axel Winterstein, CD Sicherheits-Management 1/98, Seite 58

10
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Die Polizeidirektion Heidelberg ist flr die Stadt Heidelberg sowie flr den
gesamten Rhein-Neckar-Kreis zustandig. Mit ihren besonderen
geografischen Gegebenheiten, einerseits der grol3stadtische Bereich mit
ca. 130.000 Einwohnern, andererseits der Uberwiegend landlich gepragte
Bereich des Rhein-Neckar-Kreises ist sie die grolte Polizeidirektion von
Baden-Wdurttemberg.

Der Rhein-Neckar-Kreis ist mit seinen ca. 524.000 Einwohnern in 54
Stadten und Gemeinden auch der bevélkerungsreichste Landkreis'. Er
befindet sich im Nordwesten Baden-Wiurttembergs und stot an zwei
Landesgrenzen, Hessen und Rheinland-Pfalz. Seine Geografie ist gepragt
durch zwei Flusse, den Rhein und den Neckar. Landschaftlich ist der in
Ost-West-Richtung bis ca. 50 km breite Rhein-Neckar-Kreis sehr
abwechslungsreich durch die besonderen Landschaftsformen des

Badischen Odenwaldes, des Kraichgaus und der Rheinebene.

Zwei Bundesautobahnen, die Ost / West verlaufende A6 und die Nord /
Sud verlaufende A5, kreuzen sich im Autobahnkreuz Walldorf im
sudwestlichen Rhein-Neckar-Kreis. Eine weitere Bundesautobahn, die A
656 verbindet, die Stadte Mannheim und Heidelberg. Sie beginnt bzw.
endet jeweils direkt in den jeweiligen Stadtgebieten. Insgesamt 22 Ein-
und Ausfahrten befinden sich an den im Rhein-Neckar-Kreis verlaufenden

Bundesautobahnen.

In Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis gab es im 2. Halbjahr 2002 und
im 1. Halbjahr 2003 insgesamt 537 polizeilich  erfasste

Wohnungseinbruche.

¥ vgl. Fakten Uberblick, www.meinestadt.de/rhein-neckar-kreis/statistik - 01.09.03
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Die Grafik dient zur Veranschaulichung der veribten Wohnungseinbriche

Sch#eizinm )

und ihrer Verteilung auf die Polizeireviere im Zustandigkeitsbereich der PD
Heidelberg.

Eine Uberdurchschnittlich hohe Zahl von Wohnungseinbrichen ist in den
Revierbereichen Wiesloch (109) und Weinheim (103) zu verzeichnen. Dies
lasst sich fur Weinheim teilweise mit der Landesgrenze nach Hessen (die
raumliche Nahe zu Frankfurt am Main), jedoch Uberwiegend mit den
praktisch direkt vor der Haustur liegenden Autobahnanschlissen der A5
erklaren. Fur den Revierbereich Wiesloch gelten die gleichen
verkehrsgeografischen = Gegebenheiten. Er  wird durch  zwei
verkehrstechnisch hochstfrequentierte Bundesautobahnen, der A5 und der
A6 gekreuzt. Fur den oder die Tater bieten sich kurze Wege zum Tatort an
und ermoglichen nach der Tatausfuhrung eine schnellstmogliche Flucht in

alle Richtungen.
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Im Umkehrschluss lasst sich die auffallend niedrige Zahl der
Wohnungseinbriiche im Revierbereich Eberbach (9) durch den
ausschlieflich landlich gepragten Bereich des sudlichen Odenwaldes und
den nur regionalen verkehrstechnischen Ausbau erklaren. ,An diesem
Umstand vermag auch das Vorhandensein des Neckars als

Bundeswasserstralie nichts zu andern.”

3.3 Opfer von Wohnungseinbriichen

In der Literatur unterscheidet man in verschiedenen Opfertypologien®.
Das ,typische” Opfer eines Wohnungseinbruchs, wie bei anderen Delikten
ublich, gibt es allerdings nicht. ,Unsere®, der Untersuchung zu Grunde
liegende, Opfer lassen sich nicht in eine der Opfertypologien einordnen.
Von der Altersstruktur her wie auch von den materiellen Verhaltnissen des
Geschadigten ist nach meiner Erfahrung alles vertreten.

In meiner dienstlichen Tatigkeit hatte ich bereits mit Opfern zu tun, deren
Hausstand gering und erst am wachsen war, wie zum Beispiel ein junger
Student, dem in einem besseren Studentenwohnheim das Zimmer
aufgebrochen worden war, bis hin zur renommierten Geschaftsfamilie mit

hochwertigem Eigenheim.

Das groRte Problem des Studenten bestand darin, dass man seinen
Computer entwendet hatte. Auf diesem waren seine gesamten Arbeiten
und Aufzeichnungen des Studiums gespeichert. Zusatzlich war er
aufgrund seiner finanziellen Lage und der Uberzeugung, diese nicht zu

bendtigen, durch keine Versicherung abgesichert.

Bei der renommierten Geschaftsfamilie stand der Verlust von Erbstlicken
in Form von Schmuck und Munzen der GroRReltern und UrgrofReltern sowie
der Umstand, dass sich fremde Menschen in ihrem Eigenheim

aufgehalten und sich dort zu schaffen gemacht hatten, im Vordergrund.

2 vgl. Schwind Hans-Dieter, Kriminologie, 2001, Seite 366 ff.
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Die Familie war zwar ausreichend versichert, doch der personliche Verlust

und die Angst vor den Tatern kann damit nicht abgegolten werden.

Die Opfer sind in allen gesellschaftlichen Schichten vertreten, ebenso wie
die betreffenden Wohnungen und Hauser in den unterschiedlichsten
Wohnvierteln vorkommen. Sicherlich gibt es Objekte, die flr einen
Einbrecher lohnenswerter, einfacher und interessanter erscheinen als
andere. Offenbar lassen sich aber keine Objekte oder Personen absolut

als Ziel eines Wohnungseinbruchs ausschliel3en.

3.4 Viktimisierung von Wohnungseinbruchsopfern

Opfer von Wohnungseinbrichen verlieren nach eigenen Aussagen das
Gefuhl, zu Hause einen Ort des Ruckzugs und der Sicherheit zu haben.
Das Ausgeliefertsein in einem Bereich der eigenen absoluten Hoheit wird
als unertraglich empfunden. Nach einem Wohnungseinbruch fiihlen sich
viele Menschen in ihren eigenen vier Wanden nicht mehr zu Hause.

Eine  oOrtliche Burgerbefragung  anlasslich  der  vergangenen
Sicherheitswochen im Bereich der Polizeidirektion Heidelberg ergab, dass
die grolte Beunruhigung des Burgers darin liegt, zuklnftig Opfer eines
Wohnungseinbruches zu sein?'. Eine aktuelle Befragung im Bereich der
Gemeinde Leimen von 2002 bestatigte dies erneut.

Bislang wurden die seelischen Folgen von Einbriichen unterschatzt?.

Die Mutter einer Freundin schildert ihre Eindricke nach einem
Wohnungseinbruch vor ca. 4 Jahren: ,ich hab mich so geekelt, dass ein
fremder Mensch sogar in meiner Unterwasche mit seinen H&nden nach
Geld gesucht hat, dass ich meine ganze Wasche neu gewaschen habe“.
Die Sorge vor der Wiederholung dieses Albtraums veranlasste die Familie
Malnahmen zu ergreifen, um nicht wieder Opfer eines Einbruchs zu
werden. Mit erheblichen korperlichen und finanziellen Anstrengungen

wurde lhr Eigenheim zur Festung aufgerUstet. Das mag fir Unbeteiligte

! vgl. Dieter Hermann/Giinther Bubenitschek, Kriminalistik, 8/99, Seite: 549

2 vgl. Verbrechens-Opfer — Leben nach der Tat, Thomas Hestermann, Seite: 83
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Ubertrieben wirken, spiegelt meiner Erfahrung nach jedoch eine typische

Traumatisierung nach einem einschneidenden Erlebnis wieder.

Nicht immer sind die technischen oder finanziellen Madoglichkeiten

gegeben, sich vor einem ,nachsten Mal“ zu schitzen. Es gilt, mit der

Situation klar zu kommen. Konfliktbewaltigung mit jemandem der nicht

greifbar ist.

Folgende soziologische und situative Faktoren spielen eine nicht

unerhebliche Rolle bei der Konfliktbewaltigung:

15

lebt das Opfer alleine oder mit Partner / Familie

das Geschlecht

das Lebensalter des Opfers

ob der Wohnungseinbruch mit Vandalismus/Zerstérungswut
verbunden war

ob es sich um ein Einfamilienwohnhaus, die Wohnung in
einem Mehrfamilienhaus oder Hochhausghetto liegt

der Verlust geringe Geldwerte oder personliche,
unwiederbringliche Erinnerungssticke beinhaltete

der Einbruch sich wahrend eines Urlaubes oder einer
Geschaftsreise (bei absoluter Abwesenheit) ereignet hatte
oder bei Anwesenheit z.B. in der Nacht, wahrend der
Geschadigte schlief.

mangelnde oder keine Moglichkeiten der Absicherung der
Wohnung/Haus aufgrund finanzieller Schwierigkeiten oder
wegen mangelnder Einsicht des Vermieters, entsprechende
Kosten fur eine ausreichende Absicherung zu ubernehmen

oder sich daran zu beteiligen.



Die Belastung des Opfers hangt mit weiteren zahlreichen Faktoren
zusammen wie Personlichkeit, Lebensgeschichte, emotionale Labilitat,

Selbstsicherheit, erlernte Konfliktbewaltigung, etc.?

Betrachtet man die Vielzahl der Wohnungseinbriichen (Zahlen der PKS)
mit der Kenntnis, dass hinter jedem Delikt ,mindestens” ein Opfer steht, so
ist dies nicht als Bagatelle abzuhandeln.

Hinzu kommt, dass sich Opfer von Wohnungseinbrtchen ,personlicherer
in ihrer Privatsphare® angegriffen filhlen als Opfer von Raubiiberfallen®,
obwohl bei Raububerfallen ein definitiv personlicher ,Tater—Opfer—
Kontakt® stattfindet.

4 Erkenntnisse zur Thematik Wohnungseinbruch

Die Frage nach dem Beteiligten des Wohnungseinbruchs und ihren Rollen
ist fur das Gesamtverstandnis des Phanomens ,Wohnungseinbruch® und
fur die Entwicklung von PraventionsmalRnahmen von Bedeutung.

Hier qilt es, die verschiedenen Beteiligten gegenuberzustellen und ihre

Rolle zu beleuchten.

4.1 Das Opfer und der Wohnungseinbruch

,Eine Untersuchung im Kreis Unna deutet darauf hin, dass die Opfer eines
Wohnungseinbruchs eine deutlich gréRere Kriminalitatsfurcht haben als

andere Biirger.?*

Die Wohnung ist ein territorialer Bereich, auf den man sich verlassen und

in den man sich geschiitzt zuriickziehen kann?®, ganz im Sinne ,my home

% vgl. Psychische Folgeschaden nach Wohnungseinbruch, Erfahrungen von Opfern nach
Einbruchsdiebstahl und Raubiberfall, Gunther Deegener, Seite 12 ff

24 ygl. Die Angst des Biirgers vor dem Dieb, Dr. jur. H. Schafer, Seite 284

% ygl. Verbrechensopfer — Leben nach der Tat, Thomas Hestermann, Seite 85

% vgl. Die Angst des Blrgers vor dem Dieb, Seite 283, Dr. jur. H. Schafer,
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is my castle!“. Bei der Beantwortung der Frage wie das Opfer mit der
Straftat umgeht, geht es um das verletzte Gut was nicht in jedem Fall
deckungsgleich mit dem Entwendeten ist. So wurde in einer vorherigen,
bundesweiten Umfrage bei Wohnungseinbruchsopfern?” von 31 % die
psychische Verletzung als der grofdte Schaden angegeben. Darauf folgte
mit 21,2 % der materielle Schaden, mit 17,7 % die Angst erneut Opfer
eines Einbruchs zu werden und mit 9,9% der durch die Straftat
entstandene Zeitverlust. Der Rest sind sonstige Angaben. Stellt man den
materiellen Schaden (21%) dem immateriellen (58,6%) (psychischem —
und sonstigem) gegenlber, so wird deutlich, dass Malnahmen zur
Verbesserung im Sinne des Opfers vor allem an den emotionalen
Belangen auszurichten sind.

Aus friheren Befragungen von Wohnungseinbruchsopfern geht hervor,
dass sie in der Folgezeit oft unter Magengeschwiren, Kopfschmerzen und
Schlaflosigkeit litten?®.

Oft wird auch Ubersehen, wie Einbriiche gerade auf Kinder wirken. ,Wenn
Familien aus dem Urlaub zurickkommen und einen Einbruch entdecken®,
berichtet Opferberaterin Danielle Hermans, ,dann wird auf die Kinder
haufig nicht mehr geachtet.” Sie erleben ihre Eltern aufgeldst und fuhlen,
dass etwas Bedrohliches passiert sein muss. Haufig reden Eltern tber ihre
Angste in Gegenwart der Kinder und regen ungeahnt damit deren
Phantasien an. Die erlebte Machtlosigkeit der Eltern projiziert

Beflrchtungen in den Kinder, sie seien zu Hause nicht mehr sicher®®.

Besondere Beachtung sollte bei der Nachsorge auch Kindern und alteren

Personen geschenkt werden. Diese sind in der Regel starker verunsichert

und verangstigt als die Geschadigten / Anzeigeerstatter selbst®.

z vgl. Psychische Folgeschaden nach Wohnungseinbruch, Glinther Deegener, Seite 84
2 vgl. Kriminalistik, Hermanutz Max / Lasogga Frank, Ausgabe 3/1998, Seite 171
2 ygl. Verbrechensopfer — Leben nach der Tat, Thomas Hestermann, Seite 87

%0 vgl. Kriminalistik, Hermanutz Max / Lasogga Frank, Ausgabe 3/1998, Seite 178,
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Der Wohnungseinbruch hat also fir die direkt (Haushaltsvorstand) und
indirekt (Familienmitglieder und Mitglieder des Haushaltes) Geschadigten
weitreichende Auswirkungen.

Diese zu ergriunden und entsprechende Praventionsansatze einzufordern,
vorzustellen und zu entdecken stellt einen selbst gewahlten Anspruch

dieser Diplomarbeit dar.

4.1.1 Absicherung gegen einen Einbruch: Expertengesprach

In einem Expertengesprach mit dem Inhaber einer renommierten
Sicherheitsfirma in Heidelberg stellte sich zum Thema
Wohnungsabsicherung folgendes heraus.

Bei Neubauten von Wohnungen und Hausern kommt es bei den
Bauherren nur sehr selten in Betracht, ein angemessenes Budget fur die
Absicherung gegen einen Einbruch einzuplanen. Es besteht bei einem
Neubau so gut wie keine Nachfrage, obgleich es kostengunstiger und
einfacher im Einbau ist als eine Nachristung.

Das Interesse liegt hier auf prunkvollen oder auf optisch modischen
Trends ausgerichteten Wohnungs- und Haustlren mit so gut wie keinen
Sicherheitsstandards. Bei Fenstern und Terrassentlren orientiert man sich
an den jeweiligen Trends, wie hochwertigem Schallschutz und Solarglas,
aber an der Sicherheit wird gespart. Auf vergleichsweise sichere
Verschlusstechniken wird nicht geachtet.

Sicherheit ware nicht teuer, wenn diese von Beginn an einkalkuliert
werden wirde. Aber aufgrund der geringen Nachfrage wird nur eine
geringe Produktion hergestellt. Dies wirkt sich, gegenuber einer Tur oder
einem Fenster welches nur modische Trends erfullen muss
kostenerhohend aus.

AulBerdem fallt Sicherheit nicht ins Auge. Steckt man das hierdurch
Gesparte, bzw. zu investierende Geld in eine entsprechende Kiiche oder

ein Badezimmer, ,so hat man was davon“. Man sieht die ,hibschen

18



Fliesen® und die ,extra verchromte Dunstabzugshaube® taglich und kann

sich immer an den Dingen erfreuen.

Das Interesse eine Wohnung entsprechend gegen Einbruch abzusichern
wird oft erst geweckt, wenn es bereits zu einem Einbruch gekommen ist.
Eine entsprechende Nachrustung ist in den meisten Fallen optisch
unattraktiv wie auch kostenintensiv. Das sei fur viele seiner Kunden
uninteressant. So kommt meist die Angebotsphase nicht Uber die
sicherungstechnische Beratung und den Kostenvoranschlag hinaus.

Bei einigen Objekten ist eine Nachristung der Fenster und Turen
altersbedingt teurer, als ein kompletter Neueinbau gemafl neusten
Sicherungsstandards.

Eine Absicherung von Wohnung oder Haus braucht keine
Wunschvorstellung zu bleiben. Wuirde, wie es die Vorgaben der
Landesbauordnung vorsieht, 1% der Bausumme fur Sicherungstechnik
verwendet oder eine gezielte Nachristung an den Schwachstellen eines
Objektes erfolgen, so wurde ein groRer Teil der Einbriche verhindert

werden oder im Versuchstadium stecken bleiben.

4.2 Der Tater und der Wohnungseinbruch

In jungster Zeit wurden verschiedene Studien hinsichtlich der Motivation,
Tatplanung, -ausfihrung und Objektauswahl aus der Sicht der Tater
durchgefuhrt. Hierbei wurde hinterfragt, nach welchen Kriterien sie
auswahlen und vorgehen. Fragen in Bezug auf das Empfinden flr das
Opfer wurden nicht erfasst. Das liegt moglicherweise daran, dass aus
Sicht des Taters und auch der Polizei kein direkter Kontakt zwischen Tater
und Opfer stattfindet, wie das bei einem reinen Gewaltdelikt der Fall ist.
Ein anderer Grund konnte sein, dass die Studien vornehmlich die
Entwicklung von Praventionsmallnahmen gegen Wohnungseinbriche
verfolgen und dabei vermeiden wollen, dem Tater ein schlechtes

Gewissen gegenuber dem Opfer zu suggerieren.
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1987 unterschied eine BKA-Studie bei 111 wegen Wohnungseinbruch
einsitzenden Befragten in Plan- und Spontantater.

Wahrend der Plantater im Durchschnitt 35 Jahre als ist, haufig einer
geregelten Arbeit nachkommt und einen groRen Erfahrungsschatz in
Einbrichen vorweist, ist der Spontantater ca. 25 Jahre alt, meist arbeitslos
oder nur gelegentlich beschaftigt und hat nur eine geringe
Einbruchserfahrung (max. 6 Delikte)®".

Der Spontantater findet sein Tatobjekt zu 88 % zufallig und last sich durch
das aulere Erscheinungsbild eines Hauses oder Wohnung anziehen,
wahrend der Plantater zu 79% gezielt vorgeht und das Tatobjekt nach der
zu erwartenden Beute auswahlt.

Der Plantater bereitet seine Tat systematisch vor, indem er stunden-
manchmal sogar tagelang das Objekt observiert, wahrend der
Spontantater sich lediglich von der Abwesenheit von Bewohnern
uberzeugt. Der Plantater studiert das Objekt durch gezieltes Beobachten.
Er achtet auf Uberflllte Briefkasten, gesammelte Werbematerialien vor der
Tur, standig geschlossenen Rollladen, fehlende Gerausche aus dem Haus
oder der Wohnung und unbeleuchtete Fenster. Im Gegensatz hierzu
vergewissert sich der Spontantater allenfalls anhand voller Briefkasten
oder sich anhaufenden Werbematerials®.

Berucksichtigt man die Aspekte der Objektauswahl des Taters, so kann
jenen mit einfachen Mitteln entgegengewirkt werden. Ein gutes
nachbarschaftliches Verhaltnis und die damit verbundene Hilfe und
Unterstutzung wahrend eines Urlaubes oder Geschéaftsreise kdonnten die

Anzahl der Einbriiche herabsetzen.

Grinde, warum ein Einbrecher besonders Wohnungen oder Wohnhauser
bevorzugt:
e Einfache Durchflihrung

e Beeinflussung und Tipps

%" vgl. BKA — Forschungsreihe, Sonderband, 1988, Krainz Klaus W., Seite 320
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e Niedrige Aufklarungsquoten und

e geringe Strafen®

Das ,Nichtvorhandensein® von Sicherungseinrichtungen wurde von
27,69% der Straftater als absolute Voraussetzung genannt. Dagegen
waren ca. 65% durch allgemeine Sicherungssysteme (mechanische
Sicherungen wie Querriegel oder Ketten oder elektronische Ausstattung
wie Bewegungsmelder mit Licht etc.) abgeschreckt®

Nimmt man diese Wertung so kann man sagen, dass sich durch einfache
technische Sicherungen ein grol3er Teil der Tater abschrecken Iasst. Nach
der Aussage eines mir bekannten Mitarbeiters einer
sicherungstechnischen Firma, geht seit einigen Jahren der Trend zur
Alarmanlagenattrappe. Diejenigen fur die eine Alarmanlage zu aufwendig
im Einbau, in der Bedienung und zu kostspielig ist, nutzen den Umstand,
dass viele Tater eine echte von einer unechten Alarmanlage nicht zu

unterscheiden wissen. Der Abschreckungseffekt ist natlurlich gegeben.

Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass immer mehr Einbrecher zur
Tatausfihrung eine Waffe mit sich flihren. Hierzu zahlen
Elektroschockgerite, Totschlager, Taschenmesser und Gaspistolen®.
Viele Tater gaben an, die Waffe als Drohmittel mitzufihren, um ,im Notfall*
damit den Geschadigten zu verletzen und mit der Waffe auch die Tat zu

vollenden.

Aussagen der Plantater belegen, dass das Vorhandensein eines

Taxistandes in Tatortnahe, regelmalig patrouillierende Polizei- oder

% vgl. BKA — Forschungsreihe, Sonderband, 1988, Krainz Klaus W., Seite 322

3 vgl. BKA — Forschungsreihe, Sonderband, 1989, Rehm Jirgen und Servay Wolfgang,
Seite 47

% vgl. Der Kriminalist, Wachter Egon, Ausgabe 6/ 1995, Seite 300

% vgl. CD Sicherheits-Manager. 1/98, Staufer Frederick, Seite 68
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Wachdienststreifen sowie haufiger Passantenverkehr abschrecken. Eine
Polizeiwache in der Nahe des Tatortes hatte dagegen keine Wirkung®.
Eine Studie von Grazer Kriminologen®, die 106 einsitzende Einbrecher
befragten und ebenfalls nach Plantdtern und Spontantatern
unterschieden, kamen zu folgendem Ergebnis:

Wahrend sich der Plantater lediglich zu 18,4% von Fenstergittern, zu
10,5% von Drahtglas und zu 57,9% von einem Hund im Objekt
abschrecken lasst, lasst sich der Spontantater zu 50,4% von
Fenstergittern, zu 42,3% von Drahtglas und zu 83,1 % von einem Hund im
Tatobjekt abschrecken.

Das Interesse beider Tatertypen fur ein Objekt hangt davon ab, ...

ob das Grundstiick teilweise oder dicht bewachsen ist

e von hohen Hecken umgeben ist, sodass es keine Sicht auf Turen
und Fenster des Objekts gibt

e ob die Nachbarn keine Einsichtsmdglichkeit haben

e das Nichtvorhandensein von Sicherungseinrichtungen

(elektronischer wie auch mechanischer Art)®.

Zwei Drittel der Einbriche werden unter Verwendung eines
Schraubenziehers, Gabelschlissels, Stemm- oder Brecheisens
durchgefiihrt®®. Das Werkzeug wird von den Tatern mitgefiihrt und bei
einer Polizeikontrolle als Ubliches Handwerkszeug deklariert oder

rechtzeitig entledigt.

Etwa bei jedem funften Einbruch in Privatobjekte (Wohnungen und
Wohnhauser) ist fur den Tater Uberhaupt keine Muhewaltung nétig, da ein

Fenster oder eine Terrassentiire gekippt oder offen ist*°.

% vgl. BKA — Forschungsreihe, Sonderband, 1988, Krainz Klaus W., Seite 326
37 vgl. CD Sicherheits-Management , Staufer Frederick 1/1998, Seite 68

%8 vgl. BKA — Forschungsreihe, Sonderband, 1988, Krainz Klaus W., Seite 330 ff
% vgl. CD Sicherheits-Manager. 1/98, Staufer Frederick, Seite 68

* vgl. CD Sicherheits-Manager. 1/98, Winterstein Axel, Seite 60
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Ein leichtsinniger Aspekt der immer wieder, wie bereits in der Einleitung

genannt, beobachtet wird.

Der Tater geht also den ,Weg des geringsten Widerstandes® und lasst
sich von gegen Einbriche abgesicherte Wohnungen und Wohnhausern

abschrecken oder meidet sie vollstandig.

4.3 Die Polizei und der Wohnungseinbruch

An die Exekutivorgane werden seitens des Blrgers hohe Erwartungen in
punkto Zuverlassigkeit, Punktlichkeit, Grandlichkeit, Sorgfalt und
Diskretion  gestellt. Das Opfer verlasst sich auf die handwerkliche
Expertise von grundlicher Spurensicherung und Ermittlung, die zur

Taterergreifung und Wiederbeschaffung des Entwendeten fiihrt*'.

Doch bei den Ermittlungen ,lassen wir haufig resignierte Menschen
zurlck, bei denen sich der Eindruck festsetzt, die Tat werde lediglich

verwaltet* so der Kolner Polizeiprasident Jurgen Roters.

Ich selbst war in meiner bisherigen Dienstzeit zur Bearbeitung unzahliger
Wohnungseinbruche eingesetzt und beschreibe im Folgenden meine
Erfahrungen an Tatortaufnahme und Spurensicherung wahrend des
Kriminaldauerdienstes und als Kriminaltechniker(in).

Im Rahmen des Bereitschaftsdienstes waren am Wochenende im Rhein-
Neckar-Kreis oftmals ganze Einbruchsserien aufzunehmen - das
Alltagsgeschaft, welches routiniert abgearbeitet wurde.

Fir die Befindlichkeiten des Opfers schon damals sensibilisiert machte es
mich personlich betroffen, die Hoffnungen relativieren zu missen das
entwendete Gut bald wieder zurtck zu erhalten. Ein solcher Erfolg war

analog zur Aufklarungsquote immer gering.

*"vgl. Verbrechensopfer — Leben nach der Tat, Thomas Hestermann, Seite 85
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Bis Anfang 2000 lagen die Aufgabengebiete Sachbearbeitung und
Spurensicherung in der Verantwortung der Kriminalpolizei.

Nach Eingang der Meldung fuhr zunachst eine Streife (Schutzpolizei) des
jeweilig zustandigen Reviers oder Polizeipostens zum Ort des
Wohnungseinbruchs. Die Streifenbeamten sicherten den Tatort und
ubernahmen den Ersten Angriff bis zum  Eintreffen des
Kriminaldauerdienstes, des Ermittlungsdezernates / der
KriminalauRenstelle und / oder der Kriminaltechnik.

Der Bearbeitungsprozess war entsprechend dem MalRnahmenkatalog zeit-
und personalaufwendig. Dies galt fur den gesamten Rhein-Neckar-Kreis
besonders an den Wochenenden, an denen die Aufteilung in subjektive
Aufnahme des Tatortes durch den Kriminaldauerdienst und in die
objektive = Aufnahme durch den Bereitschaftsbeamten(in) der
Kriminaltechnik vorgenommen wurde.

Somit erschienen am Tatort nacheinander zunachst Beamte der
Schutzpolizei fur den  Ersten  Angrifff, dann Beamte des
Kriminaldauerdienstes zur nochmaligen Befragung und Vernehmung
sowie zur Tatortarbeit und schlussendlich noch Beamte der
Kriminaltechnik fur die Spezialisten-Feinarbeit. So kam es nicht selten vor,
dass sich in der Wohnung / im Haus des Geschadigten nach dem
Einbrecher als Eindringlinge nochmals bis zu drei Teams der Polizei
aufhielten. Jedes dieser Teams war mit einer anderen Aufgabe betraut.
Durch die aktuelle Einsatzlage an entfernten Tatorten gebunden trafen die
verschiedenen Einheiten oft zu unterschiedlichen Zeiten am neuen Tatort
ein. Dann musste der Geschadigte oft noch Stunden zusatzlicher
Wartezeit in Kauf nehmen, bis alle Teams nacheinander ihre Arbeiten
verrichtet hatten.

Nach der psychischen Verletzung, bedingt durch den Wohnungseinbruch
selbst, wurden Verstandnis, Geduld und Toleranz des Geschadigten auch
noch durch die Arbeit der Polizei strapaziert. Das Durcheinander des
Einbruchs konnte durch die Polizei noch gesteigert werden, indem der

Geschadigte womadglich mit verrufdten, eingeschwarzten Spurentragern in
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den wegen der Vergleichsabdricken schwarz befingerten Handen
zuruckgelassen wurde.

Uberraschenderweise verabschiedete der Geschadigte die Beamten trotz
des angerichteten Chaos’ beruhigt und zufrieden.

Offenbar blieb gentgend Zeit und Gelegenheit, die unterschiedlichen
Besatzungen bei der Arbeit zu beobachten und entsprechende Fragen zu

stellen.

Im April 2000 wurde die Aufnahme und Sachbearbeitung des
Wohnungseinbruchs durch (re-)organisatorisch bedingte
Aufgabenverteilung von der Kriminal- zur Schutzpolizei verlagert.

Somit waren die zum Einbruch gerufenen Schutzpolizeibeamten auf sich
allein gestellt, um alle dort anfallenden Arbeiten zu bewaltigen zusatzlich

zu den sowieso von ihnen Gbernommenen vielschichtigen Aufgaben.

Seit diesem Zeitpunkt ist ein deutlicher Ruckgang der erfolgten
Tatortarbeit und der am Tatort eines Wohnungseinbruchs gesicherten
Spuren zu verzeichnen*?. Alleine die gesicherten Fingerspuren, bei
Einbrichen, gingen vom 1. Halbjahr 2001 von 635, zum 2. Halbjahr 2001
zu 468, zum 1. Halbjahr 2002 auf die Anzahl von 264 zuriick*,

Die Griinde hierfir liegen nach Untersuchungen** im zeitlichen und
personellen Bereich sowie in den Faktoren Wissen und Motivation der
aufnehmenden Beamten.

SchlieBlich sind zu den bisherigen, umfangreichen Aufgaben der
Schutzpolizei nun auch noch die Aufnahme, Sachbearbeitung und

Spurensicherung des Wohnungseinbruchs hinzugekommen.

42 vgl. Qualitdtsmanagement Tatortarbeit, Karl Appel/Robert Deuter, 13.08.02, Seite 7,
Auswertung fir Dienstbereich Heidelberg und Rhein-Neckar-Kreis und Arbeitsstatistik
Kriminaltechnik der Polizeidirektion Heidelberg, Malinak

43 vgl. Arbeitsstatistik Kriminaltechnik, KHK Malinak, 14.08.2002, der Polizeidirektion

Heidelberg

* vgl. Qualitdtsmanagement Tatortarbeit, Karl Appel/Robert Deuter, 13.08.02, Seite 8
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Fir die vom Tater am Tatort hinterlassenen Spuren bendtigt man Zeit,
vorherige sachliche Uberlegungen — wie ist der Tater vorgegangen, die
technische Ausstattung und verstandnisvolle Vorgesetzte, die den
aufnehmenden Beamten den zeitlichen Spielraum zur Verfigungen

stellen*®, den er fiir den ,gesamten“ Wohnungseinbruch benétigt.

5 Projekt: ,Intensivierung des polizeilichen

Opferschutzes*

5.1 Projektziele

Die Polizeidirektion Heidelberg machte sich in ihrer Zielvereinbarung 2002
zur Aufgabe die Opferbetreuung nach Opferdelikten zu intensivieren*®.
Hiernach sollte insbesondere denjenigen Opfern mehr Aufmerksamkeit
zukommen, die aus polizeilicher Sicht oft als Tagesgeschéft banalisiert
werden.
Eine dieser Zielgruppen sind die Opfer von Wohnungseinbrichen.
Fir den Vorgang aufnehmenden Beamten ein Alltags- bzw.
Routinegeschaft ist es fir das Wohnungseinbruchsopfer etwas wie:

e erhebliche Verletzung der Privatsphare durch eine fremde

Person

e Stress

e oft unwiederbringlichen Verlust von Erinnerungsstlicken

e jahrelange Angst erneut Opfer zu werden

o Burokratie der Polizei und der Versicherung

e massive Anderung von Verhaltens- und

Vermeidungsmustern

45 vgl. Qualitdtsmanagement Tatortarbeit, Karl Appel/Robert Deuter, 13.08.02, Seite 11
46 vgl. Intensivierung des polizeilichen Opferschutzes, Dienstanweisung, 25.04/2002 KD

Fuchs, Polizeidirektion Heidelberg
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Diesen Faktoren gilt es entgegen zu wirken und den Geschadigten

Lésungsansatze zu bieten und Hilfestellung zu leisten.

Als Konsequenz aus den Ermittlungen der aufnehmenden bzw.
sachbearbeitenden Polizeibeamten sowie aufgrund der Ergebnisse der
vorgeschalteten Befragung ergibt sich eindeutig die Notwendigkeit, sich
intensiv auch mit den personlichen Problemen der Opfer auseinander zu
setzen. Dem so genannten Zweitkontakt zur Nachbetreuung von
Wohnungseinbruchsopfern soll besondere Bedeutung zu kommen. Hierbei
soll das Sicherheitsgefiihl des Opfers nachhaltig gestarkt, sollen Fragen
des Opfers, die sich zum Zeitpunkt der Tatortaufnahme noch nicht gestellt
hatten, beantwortet und Moglichkeiten zur Verbesserung des Schutzes
gegen Einbriiche aufgezeigt werden?’.

Uber einen Zeitraum von etwa zwei Jahren soll eine Opferbefragung
durchgefuhrt werden. Hierbei wird der entwickelte Fragebogen dem
Wohnungseinbruchsopfer nach dem ,Zweitkontakt” ausgehandigt. Bei
dieser sogenannten ,Kundenbefragung“ sollen die Bedurfnissen und

Wiinsche der Opfer ergriindet werden®®.

In den bisherigen Studien wurde noch nicht hinreichend untersucht:

e Ob und durch welche Malinahme das Sicherheitsgeflihl des Opfers
wieder gestarkt werden kann

e Was hierfur durch die Polizeiverantwortlichen unternommen werden
kann

e Wie psychische ,Erste Hilfe“ durch die Beamten geleistet werden

kann.

Richtschnur kdnnen die nachfolgenden ,Leitbilder” geben:

7 vgl. Zeitschrift ,Kriminalistik“, 1998 Heft 3, Seite 172, Hermanutz Max; Lasogga Frank
48 vgl. Intensivierung des polizeilichen Opferschutzes, Dienstanweisung, 25.04/2002 KD

Fuchs, Polizeidirektion Heidelberg
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Leitbild 1:

, FUr uns steht der Mensch im Mittelpunkt® Wir achten die Wurde jedes
Menschen, grundsatzliche Wertorientierung und Orientierungshilfe fur
jegliche Aufgabenbewaltigung. Auch das Opfer ist ein Mensch, deren
Probleme, Wiinsche und Fragen es gilt gerecht zu werden.

Leitbild 2:

,Recht und Gesetz bestimmen unser Handeln®
Wir sind Garant fur die Innere Sicherheit. Wir haben diejenigen
Malnahmen zu treffen und unser Augenmerk darauf zu richten, wo
Menschen Gefahr droht - um Gefahr von Menschen abzuwehren. Damit
ist nicht nur die Strafverfolgung gemeint, sondern im Hinblick auf das
Opfer auch Préventionsarbeit. Alle Aufgaben um Straftaten abzuwehren
sind ebenso darin beinhaltet wie die eigentliche Strafverfolgung bei
entsprechenden Delikten.

Leitbild 4:

,Burgernahe fuhrt uns zum Erfolg®
Wir treten freundlich, korrekt und hilfsbereit auf. Konflikte handhaben wir
einfuhlsam und kompetent. Die Definition lasst sich zu ,Blrgernahe”
zusammenfassen. Gerade dem QOpfer sollte die Birgerndhe oder mehr
Birgerndhe zukommen.

Leitbild 5:

,Jnser Dienst erfordert den ganzen Menschen®
Wir streben nach Professionalitat und lernen aus unseren Fehlern.
Leitbild 6:

,Die Zukunft mitgestalten - unser Weg*
Hier gqilt es, neuen Trends und Entwicklungen nachzukommen,.
Aufgeschlossenheit und die Zukunft aktiv mitzugestalten.

(Leitbilder: - Innenministerium Landespolizeiprasidium - Baden-
Wiirttemberg

Stand: Februar 1996)

*9 vgl. Kriminalistik, Ausgabe 3/1998, Seite 171, Hermanutz Max / Lasogga Frank,
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5.2 Probelauf

Im Bereich der Polizeidirektion Heidelberg gab es bisher keine
systematisch beschafften, detaillierte und damit aussagekraftigen
Erkenntnisse im Bereich der Opfernachsorge von
Wohnungseinbruchsopfern. Eine sogenannte Richtschnur dber ein
moglichst einheitliches Handling dieses Problemspektrums war nicht
vorhanden. Im Zuge der ersten Umsetzungsmallnahmen zu diesem
Projekt wurde die Erstellung eines auf das Wohnungseinbruchsopfer

zugeschnittenen Fragebogens beschlossen.

Dieser Fragebogen wurde von Mitarbeitern des Fuhrungs- und
Einsatzstabes der Polizeidirektion Heidelberg, zusammen mit Herrn Dr.

Hermann - Kriminologischen Institut Heidelberg - entwickelt.

Er beinhaltet insgesamt 14 Fragen und untergliedert sich in die
.personlichen Belange des Opfers® und die vom Opfer festgestellten
»+Aspekte polizeilichen Handelns®.

Im Rahmen einer Ausstellung sichergestellter Schmuckstiicke wurde der
Fragebogen als ,Testlauf erstmals am 21.04.2002 an Geschadigte von

Wohnungseinbriichen ausgehandigt>°.

Eine solche ,Pilot-Studie” ist Ublich und dient zur Qualitatssicherung in
der Kriminologischen Forschung. Sie wird als Probelauf der eigentlichen
Erhebung vorgeschaltet. Ihr Zweck ist es, die Erhebungsinstrumente (hier
der Fragebogen mit dem entsprechenden Inhalt) im Feld (gleichgelegenen
Befragten / Probanden) auf Fehlerquellen zu testen. Anderungen des
Fragebogens sind, wahrend die Erhebungsphase schon lauft, nicht mehr
moglich oder wuirden die Auswertung erschweren oder sogar

verfalschen®'.

%0 vgl. Fuchs, Verfiigung zur Verbesserung des Opferschutzes vom 18.06.2002
*" vgl. Schwind Hans-Dieter, Kriminologie, 2001, Seite: 161
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Den fur die Schmuckausstellung in der Polizeidirektion Heidelberg
personlich geladenen Geschadigten von Wohnungseinbriichen wurde im
Rahmen der Durchfihrung der Ausstellung vom jeweilig zustandigen
Revierdienst der Fragebogen ausgehandigt.

Die Geschadigten fullten noch vor Ort den Bogen aus und belieen ihn in
der Polizeidirektion.

Die damalige Beteiligung an der Aktion lag bei 80%.

Die anschlieBende Auswertung brachte im Wesentlichen folgenden
Erkenntnisse:
Die Opfer wunschten sich

» Informationen Uber Moglichkeiten der Opferhilfe,

» Informationen Uber den Stand des Ermittlungsverfahrens,

» Beratung Uber sicherungstechnische Einrichtungen und

» Hilfe und Informationen uUber die Schadensregulierung.
Dieser damals verwendete, urspringliche Fragebogen wurde in enger
Zusammenarbeit mit Herrn Dr. Hermann - Kriminologisches Institut
Heidelberg - nochmals Uberarbeitet. Dabei wurden verschiedene
Fragestellungen vor dem Hintergrund der Ergebnisse des Pilotprojekts
uberpruft und Formulierungen entsprechend verfeinert.
Zeitgleich wurde eine Vielzahl von Beamtinnen und Beamten der
Schutzpolizei im Rahmen mehrerer lokaler Fortbildungsveranstaltungen
fur das Projekt ,Intensivierung des polizeilichen Opferschutzes® gezielt

geschult.

5.3 Umsetzung des Projektes

Ab dem 15.07.2002 wurde allen Geschadigten von Wohnungseinbrtichen
eine intensivere Betreuung zuteil. So wurde im Rahmen eines
Zweitkontaktes speziell auf die personlichen Belange der Geschadigten
eingegangen und ein Opferfragebogen ausgehandigt. Dieser Bogen sollte

von einer moglichst groRen Anzahl Geschadigter (Haushaltsvorstand)

%2 vgl. Fuchs, Verfiigung zur Verbesserung des Opferschutzes vom 18.06.2002
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ausgefullt und per Post an die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle
zurickgesandt werden. Alternativ konnte der Geschadigte auch den
ausgefullten Bogen bei jeder Polizeidienststelle personlich abgeben oder
in den dortigen Briefkasten werfen. Von der jeweiligen Polizeidienststelle
wurde der Fragebogen per Dienstpost weitergeleitet. Als Ziel wurde,
durch eine personliche Ansprache der Betroffenen, eine Ricklaufquote

von 30 % der ausgehandigten Fragebdgen angestrebt.

5.4 Inhalt und Ziele des Fragebogens

Wahrend sich die einfuhrenden Fragen mit dem Einbruch selbst, wo und
wann er verubt bzw. festgestellt wurde befassen, liegt der eigentliche
Schwerpunkt der Fragen bei den Folgen fur das Opfer und seinen
Reaktionen. So ist z. B. der Fragenkomplex von erheblicher Bedeutung,
ob der Geschadigte sein Verhalten nach der Straftat geandert hat und
wenn ja, in welcher Form. Oder welche Informationsthemen er von der
Polizei wunscht und schlieBlich wie er die aufnehmenden Beamten
beurteilt. Somit sind auch Aspekte des Qualitdtsmanagements im
Fragebogen berlcksichtigt. Nach personlichen Daten des Geschadigten,
Geschlecht und Alter, wird am Ende noch nach einem persdnlichen

Schlussthema / -wunsch gefragt.

Der Fragebogen ist gezielt darauf ausgerichtet, die ganz persdnlichen
Belange des Opfers zu erkennen, seine Meinung zu erfragen und seine
Angste zu ergriinden.

Erklartes Ziel ist es, im Rahmen kunftigen professionellen polizeilichen
Handelns, im vorliegenden Problemspektrum bei der Aufnahme von
Wohnungseinbrichen, sich bereits in der Anfangsphase auf die
personlichen Winsche und Bedurfnisse des Opfers einstellen um das

polizeiliche Handeln danach ausrichten zu kdnnen.
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5.5 Ricklauf der Fragebogen

Im ersten Projektjahr, Zeitraum von Juli 2002 bis Juni 2003, wurden 537
Einbriche polizeilich registriert. Noch bis zum 12.08.2003 sind bei der
Kriminalpolizeilichen Beratungsstelle 94 Fragebdgen eingegangen. Somit
liegt der Rucklauf der ausgehandigten Fragebdgen bei 17,5 %.

Hier ist zu erwahnen, dass im Monat Juli und August 2003 noch
Fragebdgen, deren Tatzeit im Mai lag, eingegangen waren. Dies bedeutet,
dass eine Erfassung der tatsachlichen Rucklaufe bzw. Prozentzahl erst zu
einem spateren Zeitpunkt hatte erfolgen durfen. Der terminliche Schnitt
musste jedoch wegen der zeitlichen Inanspruchnahme der Diplomarbeit
erfolgen. Ein spaterer Stichtag hatte die Auswertung mit dem SPSS-
Programm bei Herrn Dr. Hermann - Kriminologisches Institut Heidelberg -
nicht mehr mdglich gemacht und auch den Erfolg der Diplomarbeit

gefahrdet.

Die Polizeidirektion Heidelberg strebte, wie bereits vorgenannt, eine 30%
Rucklaufquote an. Fur das Ziel von 30% bedarf es weiteren 67 Opfer-
Fragebdgen. Ob die Anzahl der Bdégen noch in den darauffolgenden
Wochen flir den Zeitraum bis Juli 2003 eingehen, kann von hier aus nicht
gesagt werden. Betrachtet man jedoch die Tatsache, dass die zuletzt
eingegebenen Bogen von Mai 2003 waren, so besteht zumindest die
Mdglichkeit, dass fur die Monate Mai und Juni 2003 noch weitere
Opferbogen zu erwarten sind. Weiter hat flr die verlbten Einbriiche des
Monats Juni in den meisten Fallen noch kein Zweitkontakt stattfinden

konnen.

Bei der Betrachtung des regionalen Verteilungsmusters der
Rucklaufquoten lassen sich starke Schwankungen feststellen. Wahrend
einige Polizeireviere eine Rucklaufquote von uber 20 % aufweisen, liegt

die Rucklaufquote bei zwei Polizeirevieren deutlich unter 10%.
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Grafik 3:
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Grunde hierfur kdonnten im zeitlichen Rahmen, in der Motivation und in der
polizeilichen Selektion liegen.

Mdglicherweise ist der empfohlene Zweitkontakt zum
Wohnungseinbruchsopfer aus zeitlichen Grinden nicht in allen relevanten
Fallen zustande gekommen, der Fragebogen nicht ausgehandigt und
damit dem Geschadigten nicht zur Verfugung gestellt worden. Schlie3lich
ist der Zweitkontakt mit erheblichem zeitlichen Aufwand sowohl fur den
Geschadigten als auch fur den polizeilichen Sachbearbeiter verbunden.
Hierdurch ergibt sich auf beiden Seiten sehr oft ein unterschiedliches

Interesse und damit eine u. U. stark geminderte Motivation.

Aulerdem besteht die Gefahr der polizeilichen Selektion der
Rucklaufbogen.

Da der Opferbogen regelmalig dem Geschadigten im Rahmen eines
Zweitgesprachs ausgehandigt werden soll und einige der Bdgen vom
Geschadigten nach dem Zweitgesprach ausgeflllt an den Beamten wieder

zurtuickgegeben werden - dies bestatigte den zufalligen privaten Kontakt zu
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einem Wohnungseinbruchsopfer - ist hier die Gefahr der Einsichtnahme

und der Selektion gegeben.

In dem mir persodnlich bekannt gewordenen Fall schilderte mir der
Geschadigte eines Wohnungseinbruchs, dass er sehr zufrieden mit der
Polizeiarbeit gewesen sei, den Bogen gleich ausgeflillt und dem Beamten
sofort wieder mitgegeben habe. So habe man Zeit, Porto fur eine eventuell
notwendige postalische Rucksendung oder den Weg zur nachsten
Polizeidienststelle gespart.

Bei dieser Durchflihrungsform, die in dieser Art nicht vorgesehen war, ist
der Beamte/Sachbearbeiter wahrend der schriftichen Bewertung der
Fragen anwesend.

Unwillkirlich  erfolgt eine Beeinflussung oder Ablenkung des
Geschadigten, wenn auch nicht beabsichtigt.

Auch wenn bei dieser Mallhahme zunachst die Portokostenersparnis und
die tatsachliche Riuckgabe der Bogen bei dem Beamten im Vordergrund
stehen, sein Motiv eine Aufwandsvermeidung ist, birgt sie doch gewisse

Risiken.

Einen Teil der Fragen befasst sich schlieBlich auch mit der Beurteilung
des Beamten selbst. Ist in diesem Fall vom Geschadigten eine
durchschnittiche oder gar aus der Sicht des Beamten schlechte
Beurteilung vom Geschadigten abgegeben worden, so ist es ein Leichtes,
den Fragebogen nicht wie vorgesehen zur Auswertung weiterzuleiten.
Dies mag nur ein geringer Prozentsatz sein, jedoch last sich die Gefahr
bzw. die Moglichkeit nicht von der Hand weisen.

Hier ware ein entsprechend neuer Verteilungsmodus des Fragebogens zu
uberdenken.

Eine postalische Zusendung des Fragebogens an das Opfer durch eine
zentrale Stelle ( unter Umstanden die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle,
die hier auch als Rucklaufadressat steht) ware eine Moglichkeit. Eine

Zeitspanne von vorweg ca. 4 Wochen ware abzuwarten, um den
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Zweitkontakt zwischen Sachbearbeiter und Geschadigten zu ermdoglichen.
Dabei kann der vorgesehene, adressierte und frankierte Rickumschlag
beibehalten werden.

Die Nutzung neuer Medien, zum Beispiel: E-Mail ware zu Uberdenken

wenn es die Zielgruppe — oder ein Teil der Zielgruppe - zulasst.

5.6 Vorauswertung

Ein Vorauswertung der Fragebdgen fand in zwei verschiedenen Formen
statt.

Im Januar 2003 wurden die eingegangenen Bogen des ersten Halbjahres
(Zeitraum Juli bis Dezember 2002) vom mir erfasst und untersucht. Das
Ergebnis wurde der Kriminalpravention Heidelberg in einem Kurzbericht
vorgelegt.

Zum damaligen Zeitpunkt konnte eine Rucklaufquote von 19,6%
verzeichnet werden.

15 % der Geschadigten waren wahrend des Einbruchs anwesend und

95 % waren selbst beim Eintreffen der Polizei zugegen. Die Beurteilung
der Beamten verlief sehr positiv. Eine starke Tendenz der psychischen
Beeintrachtigung des Opfers war bereits bei der Vorauswertung zu
erkennen.

Eine weitere Auswertung wurde durch die Kriminalpolizeiliche
Beratungsstelle bei Eingang der Bogen vorgenommen. Die dortige
Auswertung  belief sich  dahingehend, ob ein Opfer eine
sicherungstechnische Beratung wunscht oder nicht. Dem entsprechend
wurden die Opfer aufgrund der Wohnortangaben  und
Feststellungszeitpunkt des  Einbruchs  versucht zu  ermitteln,

Hilfestellungen angeboten, sowie Termine mit ihnen vereinbart.
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6 Auswertung der Fragebogen, Darstellung und

Diskussion der gefundenen Ergebnisse

6.1 Datenqualitat

Die Qualitat einer Erhebung, Umfrage bzw. Forschung und deren Aussage
werden an bestimmten Gutekriterien gemessen.

Zu den Gutekriterien gehoren die Zuverlassigkeit (Reliabilitat), Gultigkeit
oder auch Treffsicherheit (Validitat) sowie die Objektivitat®.

Die Reliabilitat ist gegeben, wenn eine nochmalige Untersuchung
(Retest-Verfahren) mit den gleichen Probanten das Erhebungsergebnis
bestatigt. Hierzu mussten die Geschadigten einer wiederholten Befragung
gleichen Inhalts unterzogen werden. Das hieraus gewonnene Ergebnis
musste zur vorherigen Erhebung eine gewisse Konstanz erreichen.

Eine Aussage Uber die Reliabilitat der Umfrageergebnisse kann nicht
getroffen werden, da eine erneute Befragung der gleichen Opfer erst noch
stattfinden musste. Dies ist jedoch durch die Anonymitat der Befragten

nicht mdglich.

Die Aussage der Validitat bezieht sich darauf, ob die Erhebung (der
Fragebogen), auch tatsdchlich das feststellt, was festgestellt werden soll**.
Die Validitat kann beurteilt werden, indem zwei vom Inhalt her gleiche
Fragen analysiert und miteinander verglichen werden.

Um die Validitat festzustellen, kommen die Fragen 4a, 4b mit Frage 4f,

sowie Frage 5c mit 5g in Betracht.

Als Objektivitat kann bezeichnet werden, wenn die Erhebung zu einem
Ergebnis fihrt, welches von den die Daten erhebenden und auswertenden

Personen wunabhangig ist. Eine Selektion der erhebenden oder

%% vgl. Schwind Hans-Dieter, Kriminologie, 2001, Seite 159
* vgl. Schwind Hans-Dieter, Kriminologie, 2001, Seite 159
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auswertenden Personen darf nicht vorgenommen werden. Siehe hierzu
auch Anmerkungen unter Ziffer 4.2.

Weiter durfen in einem Interview oder Fragebogen keine Fragen gestellt
werden, die den Befragten beeinflussen. Sogenannte Suggestivfragen, die
den Probanden und dessen Antwort beeinflussen koénnten, sollten
vermieden werden.

Eine sogenannte Suggestivfrage stellt die Frage 9a im Fragekatalog dar:

~Haben Sie Ihr Verhalten nach dem Einbruch gedndert? ( )nein ( ) ja, und zwar

liberpriife ich sorgféltiger, ob Tiiren und Fenster geschlossen sind”

In der Frage ist bereits die Information enthalten wie man sich korrekt
verhalten sollte und beeinflusst einen Befragten, ungeachtet ob er durch
das Ereignis sensibilisiert sein konnte.

Der Befragte konnte hier geneigt sein, ,vorschriftenkonform® mit ja zu

antworten.

6.2 Auswertung / Datenanalyse

Die Auswertung der Fragebdgen erfolgte mittels einer computer-
gestutzten Inhaltsanalyse (SPSS-Programm). Hierfir war es zunachst
notwendig, die Fragen und die Antwortmdglichkeiten in einem Codeplan
zu erfassen (der Codeplan ist in der Anlage aufgefuhrt).

Dazu werden alle Fragen die nach Antwortmdglichkeit mit ,ja/nein/keine
Angaben“ (Fragen 2a, 2b, 3a, 7a — 7e, 8a, 9a - 9c, 10a - 10c), mit Ser
Auswahl (Frage 4a — 4i, 5a — 5j, 6a — 6f) und mit Freitext (Frage 1a, 1b,
3b, 5k, &I, 6g, 8b, 13) unterschieden werden, genau beziffert. Die Frage
11, nach dem Geschlecht des Opfers, musste aufgrund des
Antwortverhaltens von mannlich/weiblich in zusatzliche Paare ausgeweitet
werden. Bei der Frage 12 (Alter) wurde bei einer Doppelnennung (fur
Paare) den Mittelwert errechnet und spater in der Tabelle eingetragen.
Dabei war es von Bedeutung die Variablen (Fragen und die jeweiligen

Antworten) so zu definieren, dass sie operabel (auswertbar), durch feste
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Merkmale beschrieben werden und dadurch in einen Computer
eingespeist werden konnten®®.

In einer eigenstandigen Microsoft Excel Tabelle wurden dann die
eingegangenen Fragebdgen mit den entsprechenden Variablen fur jede
Frage, bzw. Antwort (nach dem Codeplan) eingetragen und fortlaufend
erfasst.

Diese Microsoft Excel Tabelle wurde im Anschluss in das SPSS-
Programm (Programm flr statistische Datenauswertung) Ubernommen
und ausgewertet. Dadurch entstanden entsprechende Haufigkeitstabellen
fur die jeweilige Frage im Katalog. Fur entsprechende
Kreuzauswertungen, wie zum Beispiel: ,wie viel Frauen haben Angst
beim Nachhausekommen® und ,welche Altersgruppe beurteilt den
aufnehmenden  Polizeibeamten  wie  gut?* mussten  manuelle
Verknupfungen zwischen den Fragen/Variablen herstellt werden. Die
hieraus erhaltenen Auswertungen / Statistiken wurden zusammengefasst
wiederum in entsprechende Excel Tabellen Ubertragen und tabellarisch

und grafisch dargestellt.

6.3 Auswertung der Fragen

6.3.1 Alter und Geschlecht der Befragten

Frage 11 und 12 :
(Ihr Geschlecht —mannlich — weiblich, Ihr Alter)

Einfilhrend ein kurzer Uberblick (ber Alter und Geschlecht der an der
Studie teilnehmenden Geschadigten.

Haufigkeitstabelle 1:

Haufigkeit | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
mannlich 30 31,9% 31,9%
weiblich 50 53,2% 85,1%
Paare 14 14,9% 100%
Gesamt 94 100,0%

%% vgl. Schwind Hans-Dieter, Kriminologie, 2001, Seite 158
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Da die Geschadigten in dem ihnen vorgelegenen Fragebogen lediglich
mannlich / weiblich ankreuzen konnten und in einigen der Ricklaufbogen
beides markiert war, mit jeweils zwei angegebenen Lebensalterjahren,
wurde dies im Codeplan berlcksichtigt. Einige der Paare vermerkten
handschriftlich auch, dass sie den Bogen gemeinsam ausflllten und

gleich empfinden.

Ergebnis: Der uberwiegende Teil der Fragebdogen wurde von weiblichen
Geschadigten (53,2%) ausgeflllt. Der geringste Anteil lag bei den Paaren
(14,9%). Dies mag als Ursache haben, dass der Fragebogen nicht
dahingehend ausgelegt war (bezogen auf die Paarnennungen).
Die nachfolgend angefihrte Grafik dient zur Veranschaulichung.

Grafik 4:

Verteilungsmuster Geschlecht der Geschédigten
Riicklaufe der Fragebogen
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Moglicherweise hat in vielen Haushalten der Zweitkontakt auch tagsuber
stattgefunden, wahrend die Hausfrau anwesend war. Ein weiterer Grund
konnte sein, dass sich Frauen mehr belastet flihlen und dadurch eher den

Opferbogen als wichtiges Kommunikationsmittel genutzt haben.
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Haufigkeitstabelle 2:

Lebensalter  |Haufigkeit |Prozent

bis 19 Jahren 1 1,1%
20 - 29 Jahren 6 6,4%
30 - 39 Jahren 18 19,1%
40 - 49 Jahren 22 23,4%
50 - 59 Jahren 17 18,1%
60 - 69 Jahren 20 21,3%
70 - 79 Jahren 8 8,5%
ab 80 2 2,1%
Gesamt 94 100,0%

Das Lebensalter der Geschadigten verteilt sich nahezu gleichmaRig
zwischen dem 26. und 75. Lebensjahr. Nur wenige Geschadigte liegen
unterhalb (zwei Nennungen) und oberhalb (zwei Nennungen) des
Schwerpunktes.

Dies mag daran liegen, dass nur ein geringer Teil unterhalb von 26. und
oberhalb dem 75. Lebensjahr bereits schon bzw. noch einen eigenen

Hausstand haben.

6.3.2 Anwesenheit wahrend des Einbruchs

Frage 2:
(Waren Sie und / oder Familienangehérige wahrend des Einbruchs in [hrem Haus /lhrer

Wohnung anwesend? Falls ja: Fand eine unmittelbare Begegnung mit dem Téater statt?)

Haufigkeitstabelle 3:

nein 73 77,6%
lia 21 22,3%
davon Taterkontakt 1 1,1%
Gesamt 94 100,0%
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22,3 % der Geschadigten oder deren Familienmitglieder waren wahrend
des Einbruchs anwesend. Zieht man die Zahlen des Halbjahresberichtes
uber die Opferstudie zum Vergleich heran, so ist hier eine steigende
Tendenz zu verzeichnen. Im 1. Halbjahr der Erhebung Juli 2002 bis
Dezember 2002 waren es 15 % der Geschadigten oder ein
Familienmitglied, die wahrend des Einbruchs zu Hause waren.

Da die Zahl der Einbriche im zweiten Halbjahr und somit auch die
eingehenden Opferfragebdgen rucklaufig waren, ist diese steigende
Anzahl der Anwesenheit nochmals deutlich hervorzuheben und liegt damit
alleine fir das 2. Halbjahr der Untersuchung bei 33,33%.

Hier ware eine zusatzliche Frage Uber das Eindringen in die Wohnung
interessant gewesen. Die Tatausfuhrung / Modus Operandi des Taters
konnte auch auf das leichtfertige oder naive Verhalten des Opfers
schlielen lassen. Schlieldlich last sich nicht sagen, ob und wie oft der
Tater durch offene oder gekippte Turen und Fenstern in die Wohnung
gelangte.

Diese Tendenz sollte jedoch im Auge behalten werden, insbesondere im
Hinblick auf das Taterverhalten und den Praventionsmdglichkeiten seitens
des Geschadigten und der Polizei.

Zusatzlich ist davon auszugehen, dass ein Opfer erheblich starker
verunsichert ist und unter der Straftat leidet, wenn es erfahren hat, dass
sich ein Fremder unbemerkt Eintritt in die Privatsphare verschaffen
konnte, wahrend ihrer Anwesenheit.

Eine aufgrund der erhaltenen Daten durchgefuhrte Einzeldurchsicht der
Fragebdgen am 14.08.2003 ergab, dass lediglich ein Tater-Opfer-Kontakt
stattgefunden hat. Dieser Kontakt kam nach Erklarung des Geschadigten
dadurch zustande, dass er beim Nachhausekommen den Tater
uberraschte. In allen Ubrigen Einbrichen war das Opfer zugegen und
entdeckte den Einbruch erst viel spater bis hin zum ,Morgen danach®.
Gerade diese Opfer machten erheblich mehr freitextliche Anmerkungen

und Zusatzbemerkungen, die im Fragebogen so nicht vorgesehen und
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damit nicht entsprechend erfasst werden koénnen als die ubrigen
Befragten.

Als Beispiel soll hier die Anmerkung einer 35 jahrigen Geschadigten, die
den nachtlichen Einbruch am ,Morgen danach® feststellte, angefuhrt
werden. Der Tater stieg Uber das gekippte Kinderzimmerfenster ein und
entkam unbemerkt ohne die Geschadigte oder deren Tochter zu wecken.
,Meine Tochter hat Angst alleine im Kinderzimmer zu sein. Bei offenem
oder angeklapptem Fenster schlaft sie nicht mehr. Es muss alles
geschlossen zu sein.”

Eine weitere Anmerkung eines 39 jahrigen, mannlichen Geschadigten
“‘Der Sohn wunscht, dass der Papa zuerst die Wohnung betritt® zeigt die
Verletzlichkeit bei Kindern insbesondere wenn sie die Erfahrung gemacht
haben, dass ein Fremder in der Wohnung war wahrend sie schliefen oder

sich nichts ahnend in der Wohnung aufgehalten hatten.

6.3.3 Der Kontakt mit der Polizei

Frage 3:
(Waren Sie beim Eintreffen der Polizei selbst zugegen? Falls nein wer war anwesend?)

Haufigkeitstabelle 4:

Geschadigte 85 90,4%
Familienangehorige 3 3,2%
Nachbarn 3 3,2%
sonstige Personen 2 21%
keine Nennung 1 1,1%
Gesamt 94 100%

Bei Eintreffen der Polizei waren insgesamt 85 der 94 Geschadigten
anwesend. Bei den udbrigen Anzeigenaufnahmen waren 3 mal
Familienangehdrige, 3 mal Nachbarn, 2 mal sonstige Personen anwesend

bei einer Nichtnennung. Der Uberwiegende Teil (90,4%) der Geschadigten
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hat den Einbruch selbst entdeckt und war beim Eintreffen der Beamten
zugegen.

Frage 4:
(Im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Einbruchs empfand ich den aufnehmenden

Beamten / die Beamtin als: )

Haufigkeitstabelle 5:

trifft eher | trifft eher keine

trifft voll zu zu nicht zu |trifft nicht zu| Angaben | Gesamt
freundlich 78 12 1 0 3 94
in Prozent 82,9% 12,9% 1,1% 0,0% 3,1% 100,0%
verstandnisvoll 69 18 1 0 6 94
in Prozent 73,4% 19,1% 1,1% 0,0% 6,4% 100,0%
interessiert 65 14 6 0 9 94
in Prozent 69,1% 14,9% 6,4% 0,0% 9,6% 100,0%
hilfsbereit 68 15 3 2 6 94
in Prozent 72,3% 16,0% 3,2% 2,1% 6,4% 100,0%
sachlich 69 15 1 0 9 94
in Prozent 73,4% 16,0% 1,0% 0,0% 9,6% 100,0%
einflihlsam 53 23 5 1 12 94
in Prozent 56,4% 24.5% 5,3% 1,1% 12,7% 100,0%
kompetent 65 16 3 0 10 94
in Prozent 69,2% 17,0% 3,2% 0,0% 10,6% 100,0%
aktiv 64 15 4 2 9 94
in Prozent 68% 16,0% 4,2% 21% 9,6% 100,0%
beruhigend 62 19 4 1 8 94
in Prozent 66,0% 20,2% 4,3% 1,0% 8,5% 100,0%

Betrachtet man die Angaben der Geschadigten allgemein, so vergaben sie
,trifft voll zu”“ bei

e freundlich zu 82,9 %

e verstandnisvoll zu 73,4%

e interessiert zu 69,1 %

o hilfsbereit zu 72,3%
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sachlich zu 73,4%
einfiihlsam zu 56,4%
kompetent zu 69,1%
aktiv zu 68,1%
beruhigend zu 66,0%

Lediglich 2,1% der Geschadigten empfanden die aufnehmenden Beamten
als nicht hilfsbereit , 2,1% nicht aktiv, 1 % nicht beruhigend und 1,1%

als nicht einflihlsam.

Kreuztabelle 1:

Lebensalter

Lebensalter

Lebensaltervon 40 bis|Lebensalter |Lebensalter [von 40 bis|Lebensalter
bis 40 60 trifft volllab 60 bis 40 60 ab 60
trifft voll zu |zu trifft voll zu (trifft eher zu [trifft eher zu |trifft eher zu
freundlich 24 27 27 5 6 1
in Prozent 82,8% 75,0% 96,4% 17,2% 16,7% 3,6%
verstandni
svoll 19 26 24 8 8 2
in Prozent 65,5% 70,3% 85,7% 27,6% 21,6% 7,1%
interessiert 17 25 23 5 7 2
in Prozent 58,6% 67,6% 82,1% 17,2% 18,9% 7,1%
hilfsbereit 19 27 22 6 6 3
in Prozent 65,5 73,0% 78,6% 20,7% 16,2% 10,7%
sachlich 19 28 22 8 5 2
in Prozent 65,5% 75,7% 78,6% 27,6% 13,5% 7,1%
einflihlsam 13 20 20 10 11 2
in Prozent | 44,8% 541% 71,4% 34,5% 29,7% 7,1%
kompetent 18 25 22 8 6 2
in Prozent 62,1% 67,6% 78,6% 27,6% 16,2% 7,1%
aktiv 0 1 0 17 26 21
in Prozent 0% 2,7% 0% 58,6% 70,3% 75,0%
beruhigend 15 25 22 8 7 4
in Prozent 51,7% 67,6% 78,6% 27,6% 18,9% 14,3%
Haufigkeit
Alter 29 37 28 29 37 28

44




Die Unterteilung der Geschadigten in drei Altersgruppen:
e Lebensalter bis 40
e Lebensalter von 40 bis 60
e Lebensalter ab 60

und deren Urteil gibt nachfolgende Wertung.

Die Tendenz je alter der Geschadigte je positiver beurteilt er die Beamten,
lasst sich hieraus leicht erkennen. Das hangt moglicherweise damit
zusammen, dass der Mensch im Laufe seines Lebens unterschiedliche
Ansichten und Anspriche hat. Je alter der Mensch ist, desto ruhiger und
gelassener geht er mit Ereignissen und Situationen um, und desto leichter
ist er auch zufrieden zu stellen. Dies wirde jedoch der Erkenntnis
widersprechen, dass gerade altere Personen viel starker darunter leiden,
Opfer einer Straftat zu werden oder mit ihren Folgen fertig zu werden.

Es mag auch sein, dass altere Menschen aufgrund ihrer Lebenserfahrung
eine Situation, z.B. die Arbeit von oder den Umgang mit Polizeibeamten
besser vergleichen und einschatzen kénnen als juingere Menschen.

Altere Menschen sind der Polizei in der Regel immer positiver eingestellt.
Der Aspekt wie der aufnehmende Beamte den Geschadigten einschatzt,
wonach er sein Handeln ausrichtet muss ebenfalls in die Betrachtung der
Tabelle mit einflieBen. Unwillkirlich werden jingere Personen anders als
gleichaltrige oder altere behandelt. Wahrend man einer alteren Person
aufgrund der zu erwartenden groReren Lebenserfahrung, Respekt und
Aufmerksamkeit schenkt und geduldiger zuhért, geht man davon aus, eine
jungere Person packe das schon oder wirde es noch lernen.

Weiter stellt sich die Frage: wie ware die Auswertung auf die Frage 4 — die
Beurteilung des aufnehmenden / Vorort gewesenen Beamten verlaufen,
wenn wie bereits vor der Reorganisation im April 2000 die Kriminalpolizei,
bzw. die Kriminaltechnik zur Spurensicherung am Tatort gewesen ware.
Die sehr gut beurteilten Beamten der Schutzpolizei haben ja ihrer

Bewertung Rechnung getragen.
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Ware die Kripo dem Vergleich seitens des Geschadigten gerecht
geworden, und hatte sie ein ahnliches oder besseres Ergebnis erzielt?
Zieht man hier die Untersuchung bezuglich der gesicherten Spuren
(Qualitatsmanagement bei der Tatortarbeit von Karl Appel und Robert
Deuter) hinzu, mussten die Ergebnisse wenigstens in den Punkten 4g:
kompetent und 4h: aktiv besser ausfallen.

Nach bisherigen Untersuchungen hat der Bulrger gegenuber der
Kriminalpolizei ein Bild , dass sich Uberwiegend aus Funk und Fernsehen
gepragt hat. Der Kriminalbeamte steht seiner Meinung nach fur eine
Spezifizierung innerhalb der Polizei mit Mehrfachkompetenz und
Aufgaben die spektakular und medientrachtig sind dar.

Also musste sich die Beurteilung der o. g. Punkte allein aufgrund der
Tatsache steigern, dass bei einem Wohnungseinbruch zunachst die
Schutzpolizei vor Ort ist und zusatzlich Beamte der Spurensicherung ihre
Arbeit verrichten.

Der Geschadigte eines Wohnungseinbruchs hat jedoch keine oder nur
wenig Vergleichsmoglichkeiten. Nur wenige der Opfer sind gleich
mehrfach Geschadigte eines Wohnungseinbruchs geworden (In den
vorliegenden Fragebdgen hat lediglich ein Geschadigter handschriftlich
vermerkt, dass er nun bereits das 3. mal innerhalb von 5 Jahren Opfer
eines Einbruchs geworden sei und er sich immer noch nicht daran
gewoOhnen koénne). Somit ist das Ereignis Uberwiegend einmalig und damit
auch die Beurteilung der Situation.

Man sollte hier noch hinzufigen, dass die Uniform des
Schutzpolizeibeamten beim Burger flr Respekt, Sicherheit, Regelung von
Problemsituationen und Ordnung steht - im  vorliegenden
Wohnungseinbruch fur Hilfe in der Not, Unterstutzung und Klarung der
Straftat sowie Ergreifung des Taters.

Dies ist vergleichbar mit der Vorstellung vom so genannten ,weif3en Kittel*
eines Arztes.

Demnach ist es fur den Geschadigten gerade unmittelbar nach dem

Wohnungseinbruch wichtig, einen Polizeibeamten in Uniform zu sehen.
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6.3.4 Die Rolle der menschlichen Psyche / Folgen des

Wohnungseinbruchs

Es gilt herauszufinden, wodurch das Opfer belastet wird und wie stark.
Unter welchen psychischen Folgen haben die Opfer zu leiden?

Die Frage 5 wurde breit gefachert, da jedes Opfer anders reagiert und
jeder Einbruch sich vom anderen unterscheidet. Ein Unterteil der Frage 5
(5j und 5k) Uber die Belastung der Familienangehorige wird in Punkt 6.3.6

untersucht.

Frage 5: Bitte versuchen Sie zu schatzen, inwieweit Sie unter den im Folgenden

angegebenen Punkten zu leiden hatten:

Haufigkeitstabelle 6:

keine

Erheb- eher gar An-

I|Ch in % Stark in % Weniger In % nicht in % gaben in %
materieller Schaden 16 17 | 30 | 32 39 42 | 6 6 3 3
psychische Beeintrachtigung 13 |13,7| 40 | 43 27 29 6 6,1 8 8,2
Angst wieder Opfer zu werden 25 |26,6| 43 | 46 20 21 3 3,2 3 3,2
Biirokratischer Aufwand 7 72| 13 (13,8 52 55 | 11 | 12 11 12
Vorwurfe von Anderen 2 2 7 7 1 3 14 59 63 1 3 14
Angst, alleine zu Hause
sein zu miissen 16 17 | 22 | 23 31 33 18 | 19 7 7
Angstgefihle jedes Mal
bei Nachhausekommen 22 23 27 29 26 28 1 6 1 7 3 3
Schlafstorungen 9 9,6 | 27 | 29 20 21| 27 | 29 11 (11,4
Angst vor Reaktionen des Taters 12 12,4\ 16 | 17 29 30,6| 24 | 26 13 14

Betrachtet man die Haufigkeitstabelle so haben
e 49% der Geschadigten unter erheblichem bis starkem materiellem
Schaden zu leiden
e 56,7% unter erheblichen bis starken psychischen
Beeintrachtigungen

o 72,6 % unter der Angst wieder Opfer zu werden
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21% unter dem burokratischen Aufwand nach dem
Wohnungseinbruch

9% unter den Vorwurfen von Aufienstehenden

40% unter der Angst alleine zu Hause sein zu miussen

52% unter erheblichen bis starken Angstgefuhlen jedes Mal beim
Nachhausekommen

38,6% leiden unter Schlafstérungen und

29,4% haben Angst vor Reaktionen des Taters.

Als freitextliche Anmerkungen der Geschadigten werden nachfolgende

exemplarisch aufgefuhrt:

Starke Unsicherheit bei Fremden die an der Ture klingeln (45 Jahre
weiblich)

Was mich am meisten argert, dass Jemand in meiner Wohnung war
den ich nicht kenne (42 Jahre weiblich)

Personliche Bindung zu den gestohlenen Sachen (18 Jahre
mannlich)

Blrokratischer Aufwand / Handwerker (50 Jahre weiblich)
Schlafstérungen und nachtliche Kontrollgange (41 Jahre weiblich)
Erhdhtes Sicherheitsbedurfnis

Uberempfindlichkeit, Nervositat, Gereiztheit (53 Jahre mannlich)

Um Unterschiede der psychischen Belastung zu untersuchen wurden die

Geschadigte in ménnlich, weiblich und Paare unterteilt und deren

Angaben damit verknupft.
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Kreuztabelle 2:

eher |gar keine

mannliche Geschadigte erheblich [stark |wenigerjnicht  |Angaben [Gesamt
materieller Schaden 5 13 10 1 1 30

in Prozent 16,7%| 43,4%| 33,3%| 3,3% 3,3%| 100,0%
Psychische Beeintrachtigung 2 12 12 1 3 30

in Prozent 6,7%| 40,0%| 40,0%| 3,3%| 10,0%]| 100,0%
Angst wieder Opfer zu werden 3 17 8 2 0 30

in Prozent 10,0%| 56,7%| 26,7%| 6,6% 0,0%| 100,0%
Burokratischer Aufwand 1 4 15 6 4 30

in Prozent 3,3%| 13,4%| 50,0%| 20,0%| 13,3%]| 100,0%
\Vorwirfe von Anderen 0 1 4 22 3 30

in Prozent 0,0%| 3,3%| 13,3%| 73,4%| 10,0%]| 100,0%
Angst, allein zu Hause sein zu

mussen 1 6 15 6 2 30
in Prozent 3,3%| 20,0%| 50,0%| 20,0% 6,7%| 100,0%
Angstgefiihle jedes Mal beim

Nachhausekommen 0 10 12 7 1 30
in Prozent 0,0%| 33,3%| 40,1%| 23,3% 3,3%| 100,0%
Schlafstdrungen 2 7 7 11 3 30

in Prozent 7%| 23,3%| 23,3%| 36,7%| 10,0%| 100,0%
IAngst vor Reaktionen des Taters 2 4 9 12 3 30

in Prozent 6,7%| 13,3%| 30,0%| 40,0%| 10,0%]| 100,0%

Nennenswert ist hier, dass die mannlichen Geschadigten stark unter dem

> materiellen Schaden mit 60,1%

» Angst wieder Opfer zu werden mit 66,7%

» und am geringsten mit 3,3% unter den ,Vorwirfen von Anderen®

leiden.
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Kreuztabelle 3:

eher keine

weibliche Geschadigte erheblich |stark |weniger|gar nichtjAngaben |Gesamt
materieller Schaden 8 12 25 3 2 50

in Prozent 16,0% |24,0% [50,0% | 6,0% 4,0% (100,0%
Psychische Beeintrachtigung 5 25 11 5 4 50

in Prozent 10,0% |50,0% |22,0% | 10,0% | 8,0% [100,0%
Angst wieder Opfer zu werden 13 24 9 1 3 50

in Prozent 26,0% |[48,0% [18,0% | 2,0% 6,0% |100,0%
Burokratischer Aufwand 3 7 30 4 6 50

in Prozent 6,0% [14,0% [60,0% | 8,0% | 12,0% |100,0%
VVorwirfe von Anderen 2 5 6 29 8 50

in Prozent 4,0% |10,0% |12,0% | 58,0% | 16,0% |[100,0%
Angst, allein zu Hause sein zu

mussen 10 12 12 12 4 50

in Prozent 20,0% |24,0% |24,0% | 24,0% | 8,0% |100,0%
Angstgefiihle jedes Mal beim

Nachhausekommen 17 12 11 8 2 50

in Prozent 34,0% |(24,0% (22,0% | 16,0% | 4,0% |100,0%
Schlafstérungen 5 16 9 14 6 50

in Prozent 10% |32,0% | 18,0% | 28,0% | 12,0% |100,0%
Angst vor Reaktionen des Taters 7 9 16 11 7 50

in Prozent 14,0% |18,0% |32,0% | 22,0% | 14,0% [100,0%

Wahrend von den weiblichen Geschadigten lediglich 40% den durch den

Einbruch entstandenen Schaden als erheblich bis stark einschatzten, liegt

fur sie der Schwerpunkt eindeutig bei der psychischen Belastung und den

Angstgefuhlen.

e 60% stufen ihre psychische Beeintrachtigung als erheblich bis stark

ein

e 74% haben Angst wieder Opfer zu werden

e 58% haben erhebliche bis starke Angstgefuhle jedes Mal beim

Nachhausekommen.
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Kreuztabelle 4:

eher |gar keine
geschadigte Paare erheblich [stark |wenigerjnicht  [Angaben |Gesamt
materieller Schaden 3 5 4 2 0 14
in Prozent 21,4%)| 35,7%| 28,6%| 14,3% 0,0%| 100,0%
Psychische Beeintrachtigung 6 3 4 0 1 14
in Prozent 42,9%| 21,4%| 28,6%| 0,0% 7,1%| 100,0%
IAngst wieder Opfer zu werden 9 2 3 0 0 14
in Prozent 64,3%| 14,3%| 21,4%| 0,0% 0,0%| 100,0%
Burokratischer Aufwand 3 2 7 1 1 14
in Prozent 21,5%| 14,3%| 50,0%| 7,1% 7,1%| 100,0%
\Vorwirfe von Anderen 0 1 3 8 2 14
in Prozent 0,0%| 7,1%| 21,4%| 57,2%| 14,3%]| 100,0%
IAngst, allein zu Hause sein
zu mussen 5 4 4 0 1 14
in Prozent 35,7%| 28,6%| 28,6%| 0,0% 7,1%| 100,0%
IAngstgefihle jedes Mal
beim Nachhausekommen 5 5 3 1 0 14
in Prozent 35,7%| 35,7%| 21,4%| 7,2% 0,0%| 100,0%
Schlafstdrungen 2 4 4 2 2 14
in Prozent 14%| 28,6%| 28,6%| 14,3%| 14,3%| 100,0%
IAngst vor Reaktionen des Taters 3 3 4 1 3 14
in Prozent 21,4%| 21,4%| 28,7%| 7,1%| 21,4%| 100,0%

Bei den Angaben der Paare liegt

e der materielle Schaden zu 57,1% bei stark bis erheblich

e 64,3% stufen die psychische Beeintrachtigung als stark bis

erheblich ein

e Angst wieder Opfer zu werden liegt hier bei 78,6%

e Die Angst alleine zu Hause sein zu mussen liegt bei 64,3%

e Stark und erheblich leiden Paare zu 71,4% unter dem Angstgefuhl

jedes Mal beim Nachhausekommen.
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Zur grafischen Veranschaulichung:

Grafik 5:

Die Geschéadigten haben unter folgenden Punkten
erheblich oder stark zu leiden

O mannliche Geschadigte

Oweibliche Geschadigte
O Paare

Paare

Anzahl weibliche Geschadigte
der
Beeintrichti- mannliche Geschadigte
gungen
in Prozent

materieller Schaden
psychische Beeintrachtigung
Birokratischer Aufwand
Vorwirfe von Andern
Schlafstérungen

Angst wieder Opfer zu werden
Nachhausekommen

Angst, alleine zu Hause zu sein
Angstgefiihle jedes Mal beim
Angst vor Reaktionen des Taters

Die Gegenuberstellung der Geschadigten in mannlich, weiblich und Paare
zeigt deutlich, dass mannliche Geschadigte am meisten unter dem
materiellen Schaden zu leiden haben, wahrend die gréflite psychische
Belastung von den Paaren empfunden wird. Man kdnnte vermuten, dass

gerade die Beziehungspartner sich gegenseitig Unterstitzung leisten
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konnten, um die psychische Belastung zu mindern. Sie sind jedoch mit
ihren Angstgefihlen noch deutlich belasteter als die weiblichen
Geschadigten.
Zdge man hier die typischen Vorurteile / Meinungsbilder der Gesellschaft
hinzu, kdme man zu dem Ergebnis, dass Manner weniger Angst haben als
Paare und diese wiederum erheblich weniger als die weiblichen
Geschadigten.
Die Unterteilung entsprechend dem Gesellschaftsbild der nachfolgenden
Punkten:

e Angst wieder Opfer zu werden,

e Psychische Beeintrachtigung

e Angst, alleine zu Hause zu sein

e Angstgefuhle jedes Mal beim Nachhausekommen

e Angst vor Reaktionen des Taters

e Schlafstorungen
musste zunachst bei den Frauen am hdchsten liegen, gefolgt von den
Paaren und am geringsten bei den Mannern ausfallen. Das
Auswertungsergebnis bestatigt diese Annahme nicht. Die grofdten
Belastungen versplren nach den eigenen Angaben der Opfer die Paare,
danach die weiblichen Geschadigten und erst einige Prozentpunkte

darunter die mannlichen Geschadigten.

6.3.5 Verhalten — Reaktionen nach dem Einbruch

Frage 7 : (Wurden Sie von den sachbearbeitenden Polizeibeamten auf das kostenlose
Angebot, sich durch die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle (Tel: 06221/99-1234) — auch
vor Ort — sicherungstechnisch beraten zu lassen, hingewiesen?)
Antwort: ( ) nein
() Ja, ich habe
( ) von dem Angebot Gebrauch gemacht
( ) noch keinen Gebrauch gemacht, habe jedoch Interesse an
einer Beratung
( ) kein Interesse an einer Beratung
() mich durch eine Fachfirma beraten lassen
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Haufigkeitstabelle 7:

nein nicht auf Beratung hingewiesen 22 23,4%
keine Nennung 6 6,4%

ja auf Beratung hingewiesen 66 70,2%
Gesamt 94 | 100,0%
ja, vom Angebot Gebrauch gemacht 15 16,0%
ja, noch keinen Gebrauch gemacht, habe jedoch Interesse 37 39,4%
ja auf Beratung hingewiesen - allerdings kein Interesse 7 7,5%

ja - habe mich durch eine Fachfirma beraten lassen 18 19,2%

Von den Geschadigten wurden 70,2 % auf die kostenlose Beratung der
Polizei hingewiesen, 6,4 % gaben keine Nennung ab.

Von den auf das Angebot hingewiesenen Geschadigten hatten bis zum
Zeitpunkt des Zweitkontaktes bereits 16% vom Angebot Gebrauch
gemacht, 39,4% bisher noch keinen Gebrauch gemacht, 19,2% sich
bereits durch eine Fachfirma beraten lassen, 7,5% der Geschadigten

haben kein Interesse an einer Beratung der Polizei bzw. einer Fachfirma.

Bezieht man die Nennungen auf die Geschadigten die auf eine kostenlose
Beratung hingewiesen wurden ( 66 Geschadigte ) als absolute Zahl (
100%), so haben davon 22,7 % bereits vom kostenlosen Angebot der
polizeilichen Beratung Gebrauch gemacht, 56,1 % bisher noch nicht —
jedoch Interesse an einer Beratung, 27,3 % sich durch eine Fachfirma
beraten lassen und 10,6 % keinerlei Interesse an einer Beratung. Der
uberwiegende Teil der Geschadigten haben sich bereits beraten lassen

oder wunschen noch eine Beratung.

Da hier Mehrfachnennungen mdglich waren, haben einige Geschadigte
sowohl bei dem Angebot der kostenlosen Beratung, wie auch bei der
Beratung durch eine Fachfirma mit Ja geantwortet, weshalb die

kumulierte Prozentzahl dber 100 liegt.
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Frage 8 :
( Haben Sie nach dem Einbruch die sicherungstechnischen Vorkehrungen an ihrem Haus

/ Ihrer Wohnung verbessert?
Nein

Ja / durch welche MalRnahmen?

Haufigkeitstabelle 8:

nein 36 38,3%
Ja 57 60,6%
keine Nennung 1 1,1%
Gesamt 94 100,0%
ja, Schloss 8 8,5%
ja, Fenster 1 1,1%
ja, Rollladen 3 3,2%
ja, Alarmanlage 3 3,2%
ja Bewegungsmelder 2 2,1%
ja, durch gleich mehrere Verbesserungen 27 28,7%
ja, durch sonstige Verbesserungen 10 11,0%
ja, jedoch keine Nennungen 3 3,2%

Von den Geschadigten haben 38,3 % keine oder noch keine
sicherungstechnischen Verbesserungen an ihrer Wohnung / ihrem Haus
vorgenommen.

60,6 % kreuzten mit Ja an. Die nachfolgende freitextliche Nennung wurde
in folgende Punkte unterteilt: Schloss, Fenster, Alarmanlage,
Bewegungsmelder, gleich mehrere Nennungen/Verbesserungen, sonstige
Verbesserungen und Verbesserungen Ja — jedoch keine Nennung.
Betrachtet man die Angaben strickt nach der Tabelle so haben 60,6 %
Verbesserungen vorgenommen, davon 28,7% gleich durch mehrere

Maflnahmen in Ihrer Wohnung / ihrem Haus.
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Eine entsprechende Einzeldurchsicht der Bogen ergab jedoch, dass 3
Nennungen unter Schloss mit ,Schloss repariert, bzw. ausgetauscht® und
.nheuer SchlieBzylinder® angegeben wurde. Bei der oben genannten
Verbesserung fur Fenster wurde vom Geschadigten sogar handschriftlich
.Fenster repariert®, eingetragen.

Unter sonstige Verbesserungen wurden einmal ,Ture abschlieBen® und

einmal ,Licht einschalten und Rollladen herunter lassen® eingetragen.

Betrachtet man die Frage streng nach ihrem Wortlaut: ,Haben Sie
sicherungstechnischen Vorkehrungen verbessert? Und wenn ja welche?”
dann ist das Reparieren von Fenstern, das Herunterlassen von Rollladen
am Abend sowie das Austauschen eines beschadigten Schliel3zylinder
nicht damit gemeint. Hier dirften einige der Geschadigten die Frage falsch
verstanden oder als wieder Instandrichten missverstanden haben. Somit
durften zumindest die erkennbaren sechs Einzelnennungen das Ergebnis

verfalschen.

Hier kénnte ein zukiinftiger Fragebogen beziiglich einer Reparatur und
einer technischen Sicherungsvorkehrungen/ Sicherheitsverbesserung
oder sonstigen MalBnahmen zur Verhinderung eines Wohnungseinbruchs

erweitert werden.

Die Frage nach den Eigentumsverhaltnissen ,Sind Sie Eigentimer oder
Mieter der Wohnung / des Hauses® ware im Zusammenhang mit der Frage
8: ,Wurden sicherungstechnische Vorkehrungen nach dem Einbruch
verbessert nicht unerheblich gewesen. Der Bewohner richtet sein
Handeln/seine Reaktion auf den Einbruch danach aus, ob ihm

e die finanziellen Mittel hierfur zur Verfugung stehen,

e der entstandene Schaden hdher ist gegenuber den Kosten einer

technischen Verbesserung,
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e der Geschadigte Eigentimer oder Mieter der Wohnung / des
Hauses ist,
e der noch zu erwartende Zeitraum, in dem er noch im Objekt zu
wohnen beabsichtigt.
So haben Viele zur Frage 8 — ob und welche sicherungstechnischen
Vorkehrungen getroffen / verbessert wurden — handschriftliche
Anmerkungen gemacht, die da lauten:
» ist zu teuer, bin nur Mieter
» das ist Sache des Eigentiumers und der will kein Geld
ausgeben

» dies sollte dem Vermieter mal gesagt werden

Frage 9 :
Haben Sie Ihr Verhalten nach dem Einbruch geandert?

() nein
( )jaund zwar () Uberpriife ich sorgfaltiger, ob Tlren und Fenster geschlossen sind

( ) gehe ich seltener aus dem Haus

Haufigkeitstabelle 9:

Haben Sie Ilhr Verhalten nach dem Gultige Gultige % von
Einbruch geéndert? Haufigkeit |Prozente |79 Nennungen
nein 15 16,0%

ja 79 84,0%

Gesamt 94 100,0%

Uberpriifen ob Tiren und Fenstern

geschlossen sind 73 77,6% 92,4%
gehe ich seltener aus dem Haus 17 18,1% 21,5%

84 % haben ihre Verhalten nach dem Einbruch geandert, 16 % verhalten
sich nach wie vor gleicht!

776 % der 94 Geschadigten Uberprifen ob Turen und Fenstern
geschlossen sind, 18,1 % gehen nach dem Einbruch seltener aus dem

Haus.
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Hier ware eine Kreuzauswertung beziglich des Tatablaufes interessant
gewesen. Da in vielen Fallen der Einbrecher Uber gekippte Fenster und
unverschlossene Turen in die Wohnung / Haus gelangt (siehe hierzu auch
Punkt 6.3.2 Anwesenheit wahrend des Einbruchs)

Dadurch kénnte eine Aussage getroffen werden, ob das Verhalten durch
den Geschadigten sich verandert hat aufgrund des vorherigen
Eindringens des Taters Uber offene Turen und Fenster oder aufgrund der
Sensibilisierung nach der Opferwerdung.

Nennenswert ist auch, dass 16 % der Geschadigten ihr Verhalten nach
dem Einbruch nicht verandert haben. Dies ist weit aus mehr als die 7,9 %
der Geschadigten, die kein Interesse an einer Beratung durch die Polizei
oder Fachfirma haben (siehe Haufigkeitstabelle zu Frage 7).

Zieht man die Haufigkeitstabelle 6 mit der Unterfrage inwieweit der
Geschadigte unter Angst wieder Opfer einer Straftat zu werden zu leiden
hat, so kommt man auf weniger oder gar nicht von 24,2 % der

Geschadigten.

Frage 10:
Haben Sie Kontakt zu |hren Nachbarn und achten Sie auf Verdachtiges in der

Nachbarschaft?
( ) nein
()Ja
( ) das war aber auch schon vorher so

( ) die Nachbarschaftshilfe hat sich nach dem Einbruch entwickelt
Haufigkeitstabelle 10:

Haufigkeit| Prozente
nein 8 8,5%
ja 85 90,4%
keine Nennung 1 1,1%
Gesamt 94 100,0%
ja war bereits vorher so 78 82,9%
die  Nachbarschaftshilfe hat sich
nach dem Einbruch entwickelt 7 7,5%
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Bei 90,4% der Befragten besteht Nachbarschaftshilfe. Wiederum zu
82,9% bestand dieses Verhaltnis bereits vor dem Einbruch. Nur 8,5% der
Befragten haben keine Nachbarschaftshilfe vor oder nach dem Einbruch
aufgebaut.

Ergebnis: In den meisten Fallen bestand bereits ein nachbarschaftliches
Verhaltnis und man achtete auf Verdachtiges in der Nachbarschaft
(82,9%), oder es wurde nach dem Einbruch entwickelt ( 7,5%).

Jahrelange Praventionsarbeit, zum Beispiel: ,Vorsicht bissiger Nachbar*

durften ihren Teil zu diesem positiven Ergebnis beigetragen haben.

6.3.6 Familienangehorige als erweiterte Opfer

Frage 5: Inwieweit wurden andere Familienmitglieder der Familie / Haushalt durch den

Wohnungseinbruch belastet?

Haufigkeitstabelle 11:

Erheb eher gar keine
Llich [in %|stark [in %{weniger |in %|nicht[in %[Angaben [in %

Inwieweit wurden andere Mitglieder]

der Familie/des Haushalts durch den

Wohnungseinbruch belastet? 14 |15 23 |25 31 331516 10 11

40% der Familienmitglieder oder Mitglieder des Haushalts sind erheblich
bis stark durch den Einbruch belastet.

Da aufgrund der Fragestellung nicht bekannt ist wie viele Singlehaushalte
es unter den Geschéadigten gibt, kann diese Zahl nicht als absolut
gesehen werden. Hier wére eine Zusatzfrage beziglich der
Haushaltsmitglieder von Vorteil. Denn wo es keine Familienmitglieder oder
Mitglieder im Haushalt gibt, kbnnen solche auch nicht durch den Einbruch

belastet sein.
Nachfolgend werden ein Teil der freitextlichen Anmerkungen aufgefuhrt:

e Die Kinder haben Angst und schlafen nachts nicht mehr alleine

durch und abends sehr schlecht ein (Alptraume)
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e Kinder haben Angst alleine im Zimmer zu schlafen
e Der Sohn wiinscht, dass der Papa zuerst die Wohnung betritt
e Manner verkraften so was besser

e Mein Mann ist nicht so angstlich wie ich

6.3.7 Bedurfnisse / Wiunsche der Opfer

Frage 6:

(Wir beabsichtigen, kinftig alle Opfer von Wohnungseinbrichen intensiver nachsorgend
zu betreuen und unsere Hilfe anzubieten. Hierzu wollen wir mit den Betroffenen, mit
zeitlichem Abstand zum Tatgeschehen, ein Betreuungs- und Beratungsgesprach fihren.

Bitte bewerten Sie die mdoglichen Gesprachsthemen: )
Haufigkeitstabelle 12:

sehr eher weniger |Un- keine

wichtig |wichtig |wichtig |wichtig |Angaben |Gesamt

Psychische Begleitung und

Bewaltigung 24 24 20 11 15 94

in Prozent 255% | 255% | 21,3% | 11,7% 16,0% [100,00%
Rechtliche Beratung und

Unterstltzung 30 33 13 6 12 94

in Prozent 31,9% | 351% | 13,8% | 6,4% 12,8% |100,00%
Transparenz des

Ermittlungsverfahrens,

\Verfahrensgangs, etc. 22 41 14 3 14 94

in Prozent 23,4% | 43,6% | 14,9% | 3,2% 14,9% |100,00%
Effektive Vorbeugung

(Schutz vor Tatern und

erneuter Opferwerdung) 50 28 5 2 9 94

in Prozent 53,2% | 29,8% | 5,3% 2,1% 9,6% |100,00%
Schadensregelung durch die

\Versicherung 31 30 14 7 12 94

in Prozent 33,0% | 31,9% | 14,9% | 7,4% 12,8% |100,00%
Hilfsangebote der

Opferhilfeeinrichtungen 1 28 29 9 17 94

in Prozent 11,7% | 29,8% | 30,9% | 9,6% 18,0% |100,00%
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Als wichtig und sehr wichtig stufen
e 51% der befragten Geschadigten eine psychische Begleitung und
Bewaltigung
e 67% die rechtliche Beratung und Unterstitzung
e 67 % die Transparenz des Ermittlungsverfahrens, Verfahrensgang,
etc.
o 83% Effektive Vorbeugung
e 64,9% Schadensregelung durch die Versicherung
e 41,5% die Hilfsangebote der Opferhilfeeinrichtungen ein.
Die haufigste Nennung liegt bei 83 %, der Effektiven Vorbeugung.

Kreuztabelle 5:

Mannl. Gesch. weibliche Paare —  [Mannl. weibliche Paare —
Gesch. Gesch. Gesch.
sehr eher eher

sehr wichtig sehr wichtig |wichtig [wichtig eher wichtig |wichtig

Psychische Begleitung 6 16 2 8 13 3
und Bewaltigung

in Prozent 20,0% 32,0% 14,3% | 26,7% 26,0% 21,4%
Rechtliche Beratung und 9 18 3 13 16 4
Unterstiitzung

in Prozent 30,0% 36,0% 21,4% | 43,3% 32,0% 28,6%
Transparenz des 5 12 5 12 22 7

Ermittlungsverfahrens,

\Verfahrensgangs, etc.

in Prozent 16,7% 24,0% | 35,7% | 40,0% 44,0% 50,0%

Effektive Vorbeugung 14 30 6 12 12 4
(Schutz vor Tatern und

erneuter Opferwerdung)

in Prozent 46,7% 60,0% | 42,9% | 40,0% 24,0% 28,6%
Schadensregelung durch 10 16 5 11 17 2
die Versicherung

in Prozent 33,3% 32,0% 35,7% | 36,7% 34,0% 14,3%
Hilfsangebote der 2 8 2 10 14 4
Opferhilfeeinrichtungen

in Prozent 6,6% 16,0% 14,3% | 33,3% 28,0% 28,6%

61



Von den befragten mannlichen Geschadigten winschen 73,7% eine
rechtliche Beratung und Unterstitzung, 86,7% eine effektive Vorbeugung
und 70 % Hilfe in der Schadensregelung durch die Versicherung. Die
ubrigen Themen wurden durch die mannlichen Befragten unter 50%
eingestuft.

Hingegen winschen die weiblichen Geschadigten zu 58,7% psychische
Begleitung und Bewaltigung, 68% rechtliche Beratung und Unterstutzung,
68% Transparenz des Ermittlungsverfahrens, 84% effektive Vorbeugung
(Schutz vor Tatern und erneuter Opferwerdung) und 66% das Thema der

Schadensregelung durch die Versicherung.

Bei den Paaren liegt die rechtliche Beratung und Unterstitzung bei 50%,
die Transparenz des Ermittlungsverfahrens bei 85,7%, die effektive
Vorbeugung bei 71,5% und das Thema Schadensregelung durch die
Versicherung bei 50%.

Das Thema Hilfsangebote der Opferhilfeeinrichtungen erachten

mannliche Befragte zu 40% als wichtig oder sehr wichtig, weibliche

Befragte tun dies zu 44 % und Paare zu 42,9.

Ergebnis: Die grofite Nennung liegt bei allen Geschadigten in der

effektiven Vorbeugung (Schutz vor Tatern und erneuter Opferwerdung).
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Kreuztabelle 6:

Lebensalter | Lebensalter | Lebensalter | Lebensalter | Lebensalter | Lebensalter
bis 40 von 40 - 60 ab 60 bis 40 von 40 - 60 ab 60
sehr wichtig | sehr wichtig | sehr wichtig | eher wichtig | eher wichtig | eher wichtig
Psychische Begleitung und
Bewaltigung 12 8 4 10 8 6
in Prozent 41,4% 21,6% 14,3% 34,5% 21,6% 21,4%
Rechtliche Beratung und
Unterstiitzung 13 14 3 10 10 13
in Prozent 44,8% 37,8% 10,7% 34,5% 27,0% 46,4%
Transparenz des|
Ermittlungsverfahrens,
\Verfahrensgangs, etc. 7 11 4 13 15 13
in Prozent 24.1% 29,7% 14,3% 44.8% 40,5% 46,4%
Effektive Vorbeugung
(Schutz vor Tatern und
erneuter Opferwerdung) 19 21 10 7 10 11
in Prozent 65,5 56,8% 35,7% 24.1% 27,0% 39,3%
Schadensregelung  durch
die Versicherung 8 14 9 12 9 9
in Prozent 27,6% 37,8% 32,1% 41,4% 24,3% 32,1%
Hilfsangebote der
Opferhilfeeinrichtungen 6 3 2 8 14 6
in Prozent 20,7% 8% 7,1% 27,6% 37,8% 21,4%

Unterteilt man die gewunschten Themen eines Beratungsgesprachs nach

Lebensalter der Geschadigten, so erhalt man nachfolgendes Ergebnis:

Die Befragten bis zum Lebensalter von 40 Jahren erachten zu 75,9 % die
%

die Transparenz

psychische Begleitung und Bewaltigung, zu 79,3 die rechtliche
68,9%

Ermittlungsverfahrens, zu 89,6 % die effektive Vorbeugung und die

Beratung und Unterstitzung, zu des
Schadensregulierung durch die Versicherung zu 69% fur wichtig oder sehr

wichtig.
Die befragten Geschadigten zwischen 40 und 60 Jahren halten die

rechtliche Beratung und Unterstutzung zu 64,8%, die Transparenz des

Ermittlungsverfahrens zu 70,2%, die effektive Vorbeugung zu 83,8% und
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die Schadensregelung durch die Versicherung zu 62,1% fir wichtig und

sehr wichtig.

Die Nennungen der Geschadigten ab dem 60ten Lebensjahr lag fur
wichtig und sehr wichtig bei 57,1% fiur die rechtliche Beratung und
Unterstitzung, bei 60,7% fur die Transparenz des Ermittlungsverfahrens,
bei 75% fur die effektive Vorbeugung und bei 64,2% bei der

Schadensregulierung.

Alle Ubrigen Nennungen lagen unter 50%.

Schlussfolgerung: Je jlinger die Geschadigten, je grofRer ist ihr Interesse
an den angebotenen Themen. Die markantesten Bereiche sind das
abschwachende Interesse bei der ,psychischen Begleitung und
Bewaltigung“. Die Geschadigten bis zum 40. Lebensjahr ( 75,9%),
Geschadigten zwischen 40 und 60 Jahren (43,2%) und ab dem 60.
Lebensjahr (35,7%). Bei den ,Hilfsangeboten der Opferhilfeeinrichtungen®
liegt die Nennung bis zum 40. Lebensjahr 48,3%, von 40 bis 60.
Lebensjahr 45,8% und ab dem 60. Lebensjahr mit lediglich 28,5% fur

wichtig oder sehr wichtig.

Frage 13:
Was wollen sie uns noch auf den Weg mitgeben?

Freitextliche Nennungen:

Haufigkeitstabelle 13:

Gultige [Kumulierte
Haufigkeit|Prozente |Prozente
mehr Prasenz 10 10,6% 10,6
schnellere Tatortanfahrt 3 3,2% 13,8
Sonstige 21 22,4% 36,2
keine Angaben 60 63,8% 100
Gesamt 94 100,0%
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Die Antworten wurden bereits zu Beginn (Januar 2003) in 3 Gruppen
eingeteilt: ,mehr Prasenz, schnellere Tatortanfahrt und Sonstiges®. Der
groldte Teil der Geschadigten (63,8%) hatte zur letzten, 13. Frage im
Katalog nichts anzumerken.

Unter dem zweitgrofdten Teil ,Sonstiges” wurde sowohl Lob als auch Kritik
der Geschadigten erfasst.

Hier sollten allerdings einzelne Anmerkungen wortlich genannt werden,

um den Anteil von ,Sonstigem“ besser verstehen zu kdnnen.

¢ ,Machen Sie weiter so. Ich bin sehr angenehm beeindruckt Gber die
Betreuung und Aufklarung der sachbearbeitenden Beamten

e Gesetze andern, hartere Strafen

e Wir wunschen viel Erfolg bei den Ermittlungen

e Endlich mal ein Fragebogen, der seine Berechtigung hat! Danke!

e Ich bedanke mich fur Ihr Interesse, bin froh dass Sie sich kimmern

e Bin sehr Uberrascht von der Hilfe der Polizei — vor allem diese
,Nachversorgung®

¢ Mich hat frustriert, dass der Beamte sagte: ,Nach Einstellung des
Verfahrens bekommen sie von der Staatsanwaltschaft Bescheid!”

e Durch die Lokalpresse musste mehr in der Zeitung stehen und
somit die Offentlichkeit erfahren, wie viele Einbriiche es wo
gab/gibt, damit sich die Leute schitzen konnen

e Die Beamten bei der Aufnahme waren keine Werbung. Der weiter

tatige Beamte dagegen war vorbildlich.”

6.4 Praventionsmoglichkeiten

Unter der Annahme, dass die in 5.6 und 6.1 genannten Bedenken zur
Datenqualitat das Ergebnis der Opferbefragung nicht verfalschen, werden

nachfolgende Praventionsmdglichkeiten vorgeschlagen.
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6.4.1 Aus polizeilicher Sicht

Betrachtet man das Ergebnis der Frage 2 (Anwesenheit des Opfers
wahrend des Einbruchs), so sollte hier zuallererst Aufklarungsarbeit
geleistet werden.

Dies leitet sich vermutlich dadurch ab, dass ein hoher Anteil der
Einbriche, wie bereits in vorherigen Studien festgestellt, durch offene oder

gekippte Fenster und Terrassentlren erfolgte.

Der hohe Anteil (22,3%) der Beeintrachtigung, bei der die Opfer wahrend
des Einbruchs anwesend waren und diesen erst spater festgestellt hatten,

konnte mit entsprechenden Praventionsmallnahmen verringert werden.

Ahnliche Konzepte wurden bereits in der Vergangenheit der
Polizeidirektion Heidelberg durchgefiihrt (Bekampfung des Spannermilieus
im Stadtbereich Heidelberg nach Mordfall Vanja Elena). Hier wurden im
Rahmen einer Streifenfahrt auf entsprechend
leichtsinniges/beglinstigendes Verhalten geachtet und die potentiellen

Opfer darauf hin gewiesen.

Es ist bekannt, dass auch Praventionsarbeit auf ihnre Grenzen stoft. In der
Polizeidirektion Heidelberg wurde bereits in der Vergangenheit bis hin zum
jetzigen Zeitpunkt eine umfangreiche und vielschichtige Praventionsarbeit
im Hinblick auf Wohnungseinbriiche geleistet. Hierunter fallen auch
Aufklarungsarbeiten und Beratungen durch die Kriminaltechnische
Beratungsstelle sowie Einsatze mit dem ,Infomobil® und den darin
befindlichen sicherungstechnischen Exponaten. Jedoch sollte gezielt dem

leichtsinnigen Verhalten der Opfer entgegengewirkt werden.

Die Aufklarung der Bevolkerung darlber, welche raumliche und situative
Eigenschaften einen Wohnungseinbruch begunstigen sollten verstarkt

werden.

Sensibilisierung der Bevdlkerung: ,Opfer eines Wohnungseinbruchs kann

jeder werden®.
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Auch in den Sommermonaten sollten Terrassentiren und Rollladen

geschlossen sein.

6.4.2 Auf Seiten der potentiellen Opfer

Berucksichtigt man den bereits unter polizeilicher Sicht angeflihrten Punkt
uber leichtsinniges Verhalten des Opfers, so ergeben sich noch weitere
PraventionsmalRnahmen
- Entsprechende Absicherung der Wohnung bzw. des
Wohnhauses bereits bei Neubau
- Aufbau einer Nachbarschaftshilfe und somit auch
Beobachtung von verdachtigen Vorkommnisse
- Schaffen von Einsichtmdglichkeit auf Terrassen und Garten
von Seite der Stralle oder Nachbarn.
- Ordnungsgemales VerschlieRen von Fenstern, Turen und

Rollladen bei Dammerung

7 Schlussbetrachtung — Fazit

Zusammenfassung der Befragung:

Mehr als die Halfte (53,2%) der Fragebdgen wurden von weiblichen
Opfern ausgefullt und zuruckgesandt.

Die Geschadigten waren mit der Arbeit und dem Verhalten der
sachbearbeitenden Beamten grundsatzlich zufrieden oder voll zufrieden.
Von alteren Geschadigten wurde der Beamte besser beurteilt als von
jungeren Geschadigten.

Die Geschadigten haben am meisten unter starken psychischen
Beeintrachtigungen (72,6%) zu leiden. Als geringste Belastung stufen sie
nach einem Einbruch die Vorwirfe von Aufienstehenden (9%) und den
burokratischen Aufwand (21%) ein.

Eine Kreuzauswertung der nach dem Einbruch entstandenen psychischen

und materiellen Schaden ergab, dass Paare am starksten unter Angsten
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und psychischen Beeintrachtigungen zu leiden haben, mannliche
Geschadigte hingegen am starksten unter dem materiellen Schaden.

Ihr Verhalten nach dem Einbruch haben 84% aller Geschadigten
verandert. Davon gehen ca. 18 % seltener aus ihrem Haus oder ihrer
Wohnung. Ca. 60% haben nach ihren eigenen Angaben
sicherungstechnische Verbesserungen vorgenommen.

Der groRte Teil der Geschadigten (ca. 83%) hatte bereits vor dem
Einbruch ein ,Gutes Nachbarschaftsverhaltnis® und achtete entsprechend
auf dieses Umfeld.

Familienangehdrige, insbesondere Kinder, sind oft stark betroffen. Dies
zeigt sich durch die ausfuhrlichen freitextlichen Angaben.

Jungere Geschadigte sind starker an Informationen Uber rechtliche
Beratung, Transparenz des Ermittlungsverfahrens, etc. interessiert als
altere. Grundsatzlich ist der Informationsbedarf bei jlngeren

Geschadigten am hochsten.

Folgende Verbesserungs- und Optimierungsvorschlage koénnen im
Rahmen der Prozessevaluation und der Auswertung der Fragebogen

empfohlen werden:

in Bezug auf die Durchfithrung des Projektes

» Der Verteilungsmodus des Fragebogens sollte neu Uberdacht
werden, um eine Selektierung der Geschadigten und ihre Wertung
auszuschlieBen. Eine Moglichkeit konnte die postalische
Versendung oder sofern dies ein Teil der Zielgruppe zulasst eine
Versendung per Mail sein.

» Der Zweitkontakt sollte nach einer festgelegten Zeitspanne
(Beispiel nach ca. 4 Wochen) erfolgen. Somit liel3e sich ermitteln, in
welchem Zeitraum sich welche Verhaltensmuster ergeben, aber
auch der Verlauf/Abbau der psychischen Folgeschaden

verdeutlichen.
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in Bezug auf den Fragebogen

» Konkretisierung der Frage: ,Wo und wann ist der
Wohnungseinbruch passiert?*
Hier sollte nach der polizeilichen Definition ,Tatort und Tatzeit’ und
nicht, wie in der Antwortmoglichkeit vorgegeben, nach ,Tag und
Uhrzeit der Feststellung“ gefragt werden. Deswegen wurde der
Zeitraum des Wohnungseinbruchs in der Auswertung nicht erfasst,
lediglich der Zeitpunkt der Feststellung.

» Unterteilung - Erweiterung der Geschlechtsangaben in ,mannlich®,
,weiblich“ und ,Paare*

» Erweiterung des Fragebogens ,in der Art“ : ,wie ist der Tater in lhre
Wohnung / lhr Haus gelangt, um reprasentative Ergebnisse
bezlglich Praventionsmalinahmen zu erhalten.

» Im Zusammenhang mit der Frage 2: ,Der Anwesenheit des Opfers
wahrend des Einbruchs® ware die Frage nach der genauen Uhrzeit
und der Vorgehensweise des Taters von Interesse gewesen. Hier
hatte sich klaren lassen, ob der Tater tagsuber durch ein gekipptes
oder offen stehendes Fenster in die Wohnung gelangt war oder in
der Nacht, wahrend das Opfer schlief. Diese Verknupfung ware, wie
bereits die obige, fur Praventionsansatze von Bedeutung.

» Die Frage nach den Eigentumsverhaltnissen ,Sind Sie Eigentimer
oder Mieter der Wohnung / des Hauses" ware im Zusammenhang
mit der Frage 8: ,Wurden sicherungstechnische Vorkehrungen
nach dem Einbruch verbessert“ nicht unerheblich gewesen.

» Eine zusatzlich Frage, die auf Familienmitglieder oder Mitglieder
eines Haushaltes schlie3en lassen, ware notwendig gewesen. Aus
dem Fragebogen und der Mehrzahl der Antworten war nicht
ersichtlich, ob es sich um einen Single-Haushalt handelte oder der
Haushalt aus mehreren Bewohnern bestand. Daher konnte die
Frage 5 ,inwieweit wurden Familienangehorige durch den

Einbruch belastet?“ nicht als absolute Zahl festgestellt werden.
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» Aus soziologischer Sicht koénnte eine Frage bezlglich der
Kontaktaufnahme nach Feststellung des Einbruches interessant
sein! Wird zunachst die Polizei verstandigt als ,Freund und Helfer in
der Not“ oder ein Nachbar, ein Familienangehdriger oder eine
andere Vertrauensperson.

» Eine weitere Frage fur eine Untersuchung bezlglich der
Viktimisierung ware gewesen: ,waren Sie alleine, als Sie den
Einbruch bemerkt haben?“ — Hieraus ware zu schlielien gewesen,
ob die Opfer verstarkt mit Flucht aus der eigenen Wohnung oder
mit Angst nach Hause zu kommen reagieren, wenn das Opfer

alleine war oder nicht.

Ergebnis: Das Projekt , Intensivierung des polizeilichen
Opferschutzes bei Wohnungseinbruchsopfern“ ist bei den
Geschadigten uberwiegend als sehr positiv aufgenommen worden.
Um eine stiarkere Aussagekraft des Ergebnisses zu erhalten, sollten
die Vorschlage beziglich der Projektdurchfiihrung und der

Erweiterung des Fragebogens integriert werden.

Um das vorliegende Ergebnis zu festigen beziehungsweise zu
verfeinern, sollte eine Auswertung der Fragebogen nach dem Ablauf

von zwei Jahren erneut erfolgen.

Hinsichtlich der dem Thema der Diplomarbeit uUbergeordneten
Fragestellung
»Der Wohnungseinbruch ein Bagatelldelikt?*

kann auch dies den eingangs geschilderten Erkenntnissen, wie auch
aus den Ergebnissen der Opferstudie der Polizeidirektion Heidelberg
die eindeutige Aussage getroffen werden:

»Der Wohnungseinbruch ist kein Bagatelldelikt und darf auch
beziehungsweise insbesondere durch die Polizei nicht als solches

behandelt werden*
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Anhang

Der Fragebogen

POLIZEIDIREKTION
HEIDELBERG

Opferbefragung zum Wohnungseinbruch

Wo und wann ist der Wohnungseinbruch passiert?

Name der Gemeinde / Stadt:

Tag und Uhrzeit der Feststellung:

(Wann wurde der Einbruch bemerkt?)

Waren Sie und / oder Familienangehérige wahrend des Einbruchs in

lhrem Haus / lhrer Wohnung

anwesend?

ja

nein

Falls ja: Fand eine unmittelbare Begegnung mit dem Tater statt?

Waren Sie beim Eintreffen der Polizei selbst zugegen?

ja

Falls nein, wer war anwesend?




Im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Einbruchs empfand ich den

aufnehmenden Beamten / die aufnehmende Beamtin als:

trifft .
. ) trifft
trifft trifft eher .
nicht
voll zu | eher zu| nicht
zu

ZuU

freundlich

verstandnisvoll

interessiert

hilfsbereit

sachlich

einfihlsam

kompetent

aktiv

beruhigend




Bitte versuchen Sie zu schiatzen, inwieweit Sie unter den

angegebenen Punkten zu leiden hatten:

im Folgenden

- bitte ankreuzen -

erhebli
ch

stark

eher
wenige

r

gar

nicht

materieller Schaden

psychische Beeintrachtigung

Angst, wieder Opfer zu werden

birokratischer Aufwand

Vorwirfe von anderen

Angst, allein zu Hause sein zu

mussen

Angstgefihle jedesmal beim

Nachhausekommen

Schlafstérungen

Angst vor Reaktionen des Taters

Inwieweit wurden andere
Mitglieder der Familie / des
Haushalts durch den

Wohnungseinbruch belastet?

Wie hat sich dies geaulRert?

Gibt es weitere Punkte?

erhebli
ch

stark

eher
wenige

r

gar

nicht




Wir beabsichtigen, kiinftig alle Opfer
intensiver nachsorgend zu betreuen und unsere Hilfe anzubieten. Hierzu

wollen wir mit den Betroffenen,

von Wohnungseinbriichen

mit zeitlichem Abstand zum

Tatgeschehen, ein Betreuungs- und Beratungsgesprach fiihren.

Bitte bewerten Sie die moglichen Gesprachsthemen:

- bitte ankreuzen -

sehr

wichtig

eher

wichtig

wenige
r

wichtig

unwic
htig

Psychische Begleitung und
Bewaltigung

Rechtliche Beratung und

Unterstutzung

Transparenz des
Ermittlungsverfahrens,

Verfahrensgangs, etc.

Effektive Vorbeugung (Schutz vor

Tatern und erneuter Opferwerdung)

Schadensregelung durch die

Versicherung

Hilfsangebote der

Opferhilfeeinrichtungen

Mogliche weitere Themen aus lhrer
Sicht:




Wurden Sie von den sachbearbeitenden Polizeibeamten auf das
kostenlose Angebot, sich durch die Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle
(Tel. 06221/99-1234) - auch vor Ort - sicherungstechnisch beraten zu
lassen, hingewiesen?

nein

ja, ich habe

() von dem Angebot Gebrauch gemacht

() noch keinen Gebrauch gemacht, habe jedoch Interesse an einer
Beratung

() kein Interesse an einer Beratung

() mich durch eine Fachfirma beraten lassen

Haben Sie nach dem Einbruch die sicherungstechnischen Vorkehrungen
an lhrem Haus / lhrer Wohnung verbessert?

nein

ja ! durch welche MaRnahmen?

Haben Sie lIhr Verhalten nach dem Einbruch geandert?

nein

ja, und zwar

) Uberpriife ich sorgfaltiger, ob Turen und Fenster geschlossen sind

(
() gehe ich seltener aus dem Haus




Haben Sie Kontakt zu lhren Nachbarn und achten Sie auf Verdachtiges in

10
der Nachbarschaft?
nein
ja
( ) das war aber auch schon vorher so
( ) die Nachbarschaftshilfe hat sich nach dem Einbruch entwickelt
11 | Ihr Geschlecht: () mannlich () weiblich
12 | Ihr Alter: ( ) Jahre
13 Zum Schluss - Wollen Sie uns spontan noch etwas mit auf den Weg

geben?

VI




Auflistung der freitextlichen Anmerkungen der Geschadigten

Neben den vorgegebenen Ankreuzmoglichkeiten war es bei bestimmten

Fragen moglich Antworten freitextlich hinzuzufugen. Bei bestimmten Fragen

wurden durch die Geschadigten auch zusatzlich Anmerkungen hinzu gefugt.

Diese Antworten sind hier nachfolgend aufgelistet:

zu Frage 5:

Meine Tochter hat Angst allein im Kinderzimmer zu sein. Bei offenem
oder angeklappten Fenster schlaft sie nicht mehr. Es muss alles
geschlossen sein

Manner verkraften sowas besser

Starke Unsicherheit bei Fremden die an der Ture klingeln

Mein Mann ist nicht so angstlich wie ich

Was mich am meisten argert ist, dass Jemand in meiner Wohnung
war, den ich nicht kenne

personliche Bindung zu den gestohlenen Sachen

psychische Beeintrachtigung (es war jemand fremdes in meinem
Haus)

Angst wieder Opfer zu werden (zwei mal genannt)

burokratischer Aufwand / Handwerker

Schlafstérungen, Angstgefuhl bei Nachhause kommen

Der Sohn wiinscht, dass der Papa zuerst die Wohnung betritt
Schlafstérungen, nachtliche Kontrollgange!

Die Kinder haben Angst und schlafen nachts nicht mehr alleine durch
und abends sehr schlecht ein (Alptraume)

Kinder haben Angst alleine im Zimmer zu schlafen

erheblich unausgefullt

erhohtes Sicherheitsbedurfnis

Kinder wollen nicht mehr alleine bleiben

Uberempfindlichkeit, Nervositéat

Kinder schlafen nur mit Licht

Kinder haben Angst (zwei Nennungen)
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zu Frage 6:

Vermieteraufklarung bezlglich Zusatzsicherungen an der Wohnung
Vorbeugung (auf was man achten sollte um einen Einbruch
vorzubeugen)

Rechtslage erlautern

zu Frage 7:

Fachfirma ist eine Kostensache

Noch keinen Gebrauch gemacht, jedoch Interesse

zu Frage 8:

Neues Schloss eingebaut (zwei Nennungen)

nein — Vermieter Ubernimmt keine Kosten

Licht einschalten, Rollladen herunter lassen

Ture abschliel3en

Schloss ausgetauscht, Fenster repariert (zwei Nennungen)

Austausch Schliel3zylinder

zu Frage 13:

machen sie weiter so. Ich bin sehr angenehm beeindruckt Uber die
Betreuung und Aufklarung der sachbearbeitenden Beamten

Gesetze andern, hartere Strafen

Der schnelle, hilfsbereite und freundliche Einsatz ihrer Kollegen hat
mich sehr beeindruckt. Die Kollegen wollen mich auch in den
nachsten 14 Tage noch mal besuchend

Wir wiinschen viel Erfolg bei den Ermittlungen

Endlich mal ein Fragebogen, der seine Berechtigung hat! Danke!

Ich bedanke mich fur lhr Interesse, bin froh dass sie sich kimmern
Seit 1995 zum 3. mal Opfer — erhebliche Angst wieder Opfer zu
werden

Bin sehr uberrascht von der Hilfe der Polizei — vor allem diese
.Nachsorge“. Beamte waren engagiert und sehr nett!!! Grol3es Lob
Mich hat frustriert, dass der Beamte sagte: ,Nach Einstellung des

Verfahrens bekommen sie von der Staatsanwaltschaft bescheid!”
VIII



Durch die Lokalpresse mufite mehr in der Zeitung stehen und somit
die Offentlichkeit erfahren wieviel Einbriiche es wo gab / gibt. Damit
sich die Leute schutzen kénnen.

Die Beamten bei der Aufnahme waren keine Werbung. Der weiter
tatige Beamte dagegen war vorbildlich

Betreuung durch die Polizei war sehr gut

Viel Erfolg bei lhrer Arbeit + Danke fur Ihre Hilfe!!!

Polizei sollte schneller Vorort sein (drei Nennungen)



Codeplan

1) Wo und wann ist der Wohnungseinruch passiert?
(Name der Gemeinde/ Tag und Uhrzeit der Feststellung)

1a: 01 PR Heidelberg-Mitte
02 PR Heidelberg-Sud
03 PR Heidelberg-Nord
04 PR Eberbach
05 PR Hockenheim
06 PR Neckargemund
07 PR Schwetzingen
08 PR Sinsheim
09 PR Weinheim
10 PR Wiesloch
11 Heidelberg allgem. ohne genaue Ortsbezeichnung
99 Keine Angaben
1b: Datum TT/MM/JJ eingeben

keine Eingabe (frei lassen) bei keinen Angaben

1c: Uhrzeit der Feststellung hh.mm

keine Angaben — frei lassen

2) Waren Sie und /oder Familienangehorige wahrend des
Einbruchs in ihrem Haus/lhrer Wohnung anwesend?

2a: 1 Ja
0 nein
2b:  Taterkontakt: 1 ja
0 nein




3) Waren Sie beim Eintreffen der Polizei selbst zugegen?
( Falls nein wer war anwesend?)

3a: 1 ja
0 nein
3b: 1 nein ohne weitere Angaben
2 nein Familienangehorige
3 nein Nachbarn
4 sonstige Personen

4) Im Zusammenhang mit der Bearbeitung des Einbruchs empfand
ich den aufnehmenden Beamten/die Beamtin als:
freundlich — verstandnisvoll — interessiert — hilfsbereit — sachlich —

einfuhlsam — kompetent — aktiv — beruhigend

(fir jede Eigenschaft konnte gewéhlt werden:)

trifft voll zu — trifft ener zu — trifft eher nicht zu — trifft nicht zu

trifft voll zu trifft eher zu  trifft eher trifft nicht zu ~ keine Angaben
nicht zu
4 a: freundlich 1 2 3 4 99
4 b: verstandnisvoll 1 2 3 4 99
4 c: interessiert 1 2 3 4 99
4 d: hilfsbereit 1 2 3 4 99
4 e: sachlich 1 2 3 4 99
4 f:  einflhlsam 1 2 3 4 99
4 g: kompetent 1 2 3 4 99
4 h: aktiv 1 2 3 4 99
4 i beruhigend 1 2 3 4 99

5) Bitte versuchen Sie zu schatzen, inwieweit Sie unter den im
Folgenden angegebenen Punkten zu leiden hatten:

Xl



Inwieweit wurden andere Mitglieder der Familie / Haushalt durch

den Wohnungseinbruch belastet?

erheblich stark eher weniger gar nicht keine Angaben

5a: materieller Schaden 1 2 3 4 99

5b: psychische Beeintrachtigung 1 2 3 4 99

5c¢: Angst wieder Opfer zu werden1 2 3 4 99

5d: Burokratischer Aufwand 1 2 3 4 99

5e: Vorwiirfe von Anderen 1 2 3 4 99

5f: Angst, allein zu Hause 1 2 3 4 99
sein zu mlssen

59: Angstgefiihle jedes Mal beim 1 2 3 4 99
Nachhausekommen

5h: Schlafstérungen 1 2 3 4 99

5i: Angst vor Reaktionen des 1 2 3 4 99
Taters

5j: Inwieweit wurden andere 1 2 3 4 99

Mitglieder der Familie/des Haushalts
durch den Wohnungseinbruch

belastet?

5K: AuRerungen 1 - Ja
0 - nein
51: weitere Punkte 1 -ja
0 - nein
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6) Wir beabsichtigen, kinftig alle Opfer von Wohnungseinbrichen
intensiver nachsorgend zu betreuen und unsere Hilfe anzubieten.
Hierzu wollen wir mit den Betroffenen, mit zeitlichen Abstand zum
Tatgeschehen, ein Betreuungs- und Beratungsgesprach fihren.
Bitte bewerten Sie die moglichen Gesprachsthemen:

sehr eher weniger unwichtig keine
wichtig wichtig wichtig Angaben
6a: Psychische Begleitung 1 2 3 4 99
und Bewaltigung
6b: Rechtliche Beratung 1 2 3 4 99
und Unterstitzung
6¢: Transparenz des Ermittlungs- 1 2 3 4 99

verfahrens, Verfahrensgang etc.
6d: Effektive Vorbeugung 1 2 3 4 99

(Schutz vor Tatern und

erneuter Opferwerdung)

6e: Schadensregelung durch die 1 2 3 4 99
Versicherung
6f: Hilfsangebote der 1 2 3 4 99
Opferhilfeeinrichtungen
6g: weiter Themen 1 -ja
0 - nein

7) Wurden Sie von den sachbearbeitenden Polizeibeamten auf das
kostenlose Angebot, sich durch die Kriminalpolizeiliche
Beratungsstelle (Tel: 06221/99-1234) — auch vor Ort —
sicherungstechnisch beraten zu lassen, hingewiesen?

7 a: 0 - nein
1 - ja

7 b:  Angebot 0 - nein
1 - ja

7 c. Beratung 0 - nein
1 - ja

7 d: Interesse 0 - nein
1 - ja

7e: Fachfiirma O - nein
1 - ja

keine Angaben - frei lassen

XMl



8) Haben Sie nach dem Einbruch die sicherungstechnischen
Vorkehrungen an lhrem Haus/lhrer Wohnung verbessert?

8 a: nein

- ja
8 b: - Schloss

- Fenster

- Rollladen

Alarmanlage

- Bewegungsmelder

- durch elektronische Sicherungen

- Mehrfache Angaben/Veranderungen

o N o o0 A WO N -~ -~ O
1

- Sonstige

(o}
©
1

keine Angaben

9) Haben Sie lIhr Verhalten nach dem Einbruch geandert?

9a: O - nein
1 - ja
99 . keine Angaben

9 b: Uberpriifung von Tiiren und Fenstern
0 - nein

1 - ja

9 c: gehe seltener aus dem Haus
0 - nein

1 - ja
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10) Haben Sie Kontakt zu lhren Nachbarn und achten Sie auf
Verdachtiges in der Nachbarschaft?

10 a: 0 - nein
- ja

99 - keine Angaben

10 b: war bereits vorher so 0 - nein
1 - ja

10 c: Nachbarschaftshilfe hat sich erst nach Einbruch entwickelt

0 - nein

1 - ja

11) lhr Geschlecht:

11 1 mannlich
weiblich
Paare
99 keine Angaben
12) Ihr Alter

12 Alter in Zahlen angeben
keine Angaben - frei lassen

bei Paarangaben (zwei Alterangaben) - der Mittelwert

13) Freitext: Zum Schluss — Wollen Sie uns spontan noch etwas mit
auf den Weg geben?

13 - mehr Polizeiprasenz
- mehr Aufklarung
schnellere TO-Anfahrt durch die Polizei

- Sonstige

A O DN -
1
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